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I. Erste Kennzeiclunmg des ProMems. 

1 . 

Wei die reiclieii Schatze an Feuem nnd Wiclitigem ancli 
die strenge Eorfc^dmng der letzten Jahrzelmt© fiir die Logik 
gewonnen liat, so gibt es in dieser Wissenschaft doeh nocli 
eiiiige folgenseliwere Idognienj bei denen der niigebiilirlicli 
oft angerafene Ausspriidi Kants von dem merkwiirdigen 
Btillestehen der logiscben Theorie Greltnng zu bewahren 
seheint. Selbstredend denken wir bier keineswegs an all- 
gemeinste Anffassungen, wie PsydiologismtiSj Apriorisnms, 
Enipirisinns, Logistizisinus . . sender n an vergleielisweise 
scliarf umscbriebene innere Lehren, die sicfi von Buck zu 
Bucb^ von Gesehlecht zu (Tosclileebt als Selbstverstandlicli- 
keiten forterben, oline hiezu das Recht zu besitzen. Unter 
diosen Lebren ninunt der Kanon von der Quantitat des TJr- 
teils init dem groBen G-efolge an Eegelwerk nicbt niir ver- 
inbge seines ebrwiirdigen Alters, sondern wegen seines bart- 
nackigen Behanptens. gogeniiber der Ivritik eine besondere 
Stelle ein. Ganz unberiibrt durcb Angriffe ist freilicb ancb 
der Quantitiitskanon seit seiner Festlegung in der HoeJi- 
scholastik bis zur Gegenwart nicbt goblieben; eine Abreeli- 
nung im einzelnen iiber das, was von jener Lehre wahrhaft 
gesidiert bleibt nnd was endgiiltig aiifzugeben ist, und eine 
daran sicb kniipfende, bericbtigte Theorie der ITrteilsquanti- 
tat steht aber noch aus. Wenn nnn im folgenden der Ver- 
sucb gewagt werden soil, einen solcben Ab- und Neubau in 
die Wege zu leiten, so kann das hiezu erforderlicbe erste Auf- 
rollen der Streitpunkto wohl nnr an eine bestiramte einzelne 
Fassung des Kanons angekniipft warden. Bei reiflicbem 
Uborlegen bietet sicli fiir diesen Zweek der kurze Absatz in 
der Logik Kants als besonders geeignet dar, u. zw. desbalb, 
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weil tier gewisse belangvolle Sctwacten der. Quantitatsletre ;| 

wie in eineni VergroBerungsspiegel outage treten. Es sei f 

jedoct von vorneterein ausdriicklict bemerkt; daB in niiseren i 

vielfaltigen Einwanden gegen eine einzelne Tlieorie in keiner I 

Weise eine Verkennnng der GroBe dieaes gewaltigen T)en- I 

kers im allgemeinen gesucht worrlen davf. 'I 

% - 

■ i 

Kant liiBt sick im § 21 seiner Logik folgenderniaBen '-i 

vernetmen: jDer Quantitat naeh sind die Urtoile entweder ^ 

allgemeine, besondere oder einzelne, je nactdem. das Snbjekt I 

ini Urteile entweder ganz von der ISTotion des Pradikats eim 
Oder ansgesetlosseii oder davon znm Teil nnr ein-, znni Teil 
ausgesctlossen ist. Ira allgemeinen Urteile wird die Sidiare f 

eines Begriffes ganz innertalb der Sphare eines anderen J 

bcsctlossenj im partiknlaren wird ein Teil des ersteren I 

nnter die Sj)tare des anderen and im einzelnen Urteile end- I 

lict wird ein Begriff, der gar keine Sptare hat, mithin ! 

bloB als Teil unter die Sphare eines anderen beschlossen/ ^ | 

Anmerkung 1. Jlie einzelnen Urteile sind der logischen Form f 

nach im Gebrauche den allgemeinen gleich zu schatzen; denn I 

boi beiden gilt das Pradikat vom Snbjekt ohno Ansnahme. | 

Tn dem einzelnen Satze z. B, : Cajns ist sterblieh, kann andi [j 

so wenig eine Ansnahme stattfinden, als in dem allgemeinen: | 

alia Menschen sind sterblieh. Denn es gibt nnr einen Cajns.^ i 

Anmerkung 2. ,In Absicht anf die Allgemeinheit eines Er- | 

kenntnisses findet ein realer Unterscliied statt zwischen ge- ! 

n e r a 1 e n nnd nniversalen Satzen, der aber f reilich t 

die Logik nichts angeht. Generale Satze namlich sind solche, ? 

die blofi etwas von dem Allgemeinen gewisser Gegenstande / 

nnd folglich nicht hinreicbende Bedingnngen der Snbsnmtion ' 

enthalten, z. B. der" Satz: man mnB die Beweise grllndlich 
machen; — universale Satze sind die, welche von einem , 

Gegenstande etwas allgemein behaupten.^ Anmerkung 3, , All- 
gemeine Rogeln sind entweder analytisch oder synthetiscli 

^ Vgl. hiezu Kants Kritik der reinen Vernuiift § 9 (Urteilstafel). Hier 
wird im dritten Absatz auseinandergesetzt, in welehom Sinne das. 
Einzelurteil dern allgemeinen gleidizub alien und in welebem dasselbe 
dem allgemeinen nebenzuordnen sei. 
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fillgemein. Jem abstrahioren von den Verscbiedenbeiton; 
diese attendieren anf die ITnterschiede iind bestiminen £olg- 
licli doch ancli in Ansebung ibrer. — Je einfacber ein Objekt 
gedacbt wird^ desto eber ist analytiscbe Allgemeinbeit zu- 
f(3]ge eines Begriffes moglich/ (Die Annierkungen 4 nnd 5 
werden an sj)aterer S telle zii beriiliren sein.) 

Die bieniit in ErinneTung. gebracbten Lehren Kants 
seien nun einei' luwzen, vorlaufigcn Dberjudifiiug bloB zu dem 
Zwecke untemvorfen, uin darzutun, welcbe Art von Zweifeln 
sicb bereits an diese, anscbeinend nicht prinzipiell bedenk- 
lichen Aufstelliingen libor die Quantitat des ITrteils kniipft. 

Vor allem erweckt die ibnen zngrnnd© liegende allge- 
ineine Anffassnng von der Katiir des Drteils schwere Be- 
denken. Kant definiert in der Logik, § 17: ,Ein ITrteil ist 
die Vorstellung der Einbeit des BewnBt&eins verscbiedener 
Vorstcllungen oder die Vorstellung des Verhaltnisses derselben, 
sofern sie einen Begriff ansmacben^ nnd setzt in den oben an- 
gefiibrten Stellen das Urteil geradezu nait dem Denken iiber 
Begriffsverbaltnisse in eins. Eine Erorternng der Tatsacbe 
daB Vor stellen nnd ITrteilen wesensverscbiodene Denk- 
funktionen sind, nnd der logiscben Wichtigkeit des rein- 
lichen Scbeidens von Vorstellung und ITrteil mag nns bier, 
wo wir Sonderfragen im Ange baben, erlassen bleiben,^ ebenso 
aiieb die Interpretationsfrage, was Kant imter , Einbeit des 
BewuBtseins verscbiedener Vorstellungen^ genieint babe (etwa 
das Znsainniendenken oder Znsammengehoren von Vorstel- 
lungsinhalten) ; wohl aber bedarf sie aueh beute nocb nicht 
beseitigto Annahnie, daB das Drteil stets Begriffe oder Be- 
griffsinhalte ziir Unterlage babe, einiger kritiscber Hinweise. 
Es ist znnacbst psycbologisch unwabr, daB all© oder ancb 
nur die Mehrzabl der Urteile anf begrifflicbe Snbjekte geben. 
Das Subjekt jedes ITrteils ist ein Gegenstand oder ge- 
nauer der Gegenstand einer Vorstellung, beziiglicb dessen 


® Uber den Nacliwvis. daB das XJrteil grimdsatzlieli nielit auf eine Vor- 
stellnng oder Vorstellungsrelation zuriickgefdlirt werden kann, vgl. 
Kreibig, Die intellektuellen Funktionen, Wien 1909, p. 133. Eine selir 
eingehende, von uns teilweise herangezogene Kritik der Kantsehen 
Lelire von der UrteilsquantitlLt Bndet sich in Bolzano, Wissenscliafts- 
lebre, II. Bd. § 188 p. 269 S. 
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das denk€5ndo Icli das Seiii;, eiiie BeBtiimiillieit oder eiii In- 
bezieliungstelien fiir wahr halt, Im Kantschoii Beispiel ^Cajus 
ist sterblicli^j wird dem Gajus selbst als Gegenstaiid die Sterb- 
liedikeit boigelegt^ nicht aber der Vorstellimg, dem Begriffe 
oder dem Vorstellungs-j bezieliungsweise BegrifFsinbalte Ca- 
jus das SterblicbBeiu zuerkannt. Das Drteil ,Monadeii liaben 
keino Fenster^j will keineswegs etwas vom B e g r i f f Mona- 
den, socdern voii den letzteren selbst etwas verneinen. Das 
ist ebenso ancb vom Standpunkte der Logik unzwcifelliaft, 
fiir welcbe das Ilrteil ein Satz ist, durcb den ein bestimmter 
Tatbestand als objektiv vorlianden ausgedriickt wird. Der 
im Urteil ,Cajus ist sterblich^ ausgedriickte Tatbestand be~ 
zieht sich anch logisch keineswegs auf einen Gedank-eninbalt, 
sondern auf dasjenige, was durcb die Vorstellung Oajus ge- 
dacht wird, d. h. auf einen Gegenstand als vsolchen. Allcr- 
dings kann in besonderen Fallen ein Denkgebilde — z. B. ein 
Begriff — Vorstellungsgegenstand und logiscbes Subjekt im 
U’rteile werden, wie etwa in der Behauptung ,der Begriff 
Monade gebt auf Pythagoras zuriick^ Allein bier erscbeint 
eben der Qedanke als ein sozusagen selbstandiges Etwas ge- 
nommen oder ,vergegenstandlicbP und bildet in diesem Sinne 
das Urteilssubjekt, nicbt aber beziebt sicb die Aussage auf 
die Vorstellung oder den Vdrstellungsinbalt , Begriff Monadck 
Diese Fesstelluiig ist desbalb prinzipiell wicbtig, weil damit 
die Lebfe Kan-te, daB im Drteile (vom Q-esicbtspunkte der 
Quantitat genommen) ein Begriff ganz oder teilweise innerbalb 
der Spbare eines anderen Begriffs bescblossen werde, durcb- 
aus uawereinbar ist. Es ist weiterbin unbegreiflicb, daB Kant 
und seine Scbule bebaupten konnte, das Urteil in genere setze 
Verbaltnisse von begrifflicben Spbaren. Wer in aller Welt 
konnte die Aussage, daB Cajus sterblicb sei, so versteben, 
claB damit dieser (in der Logik komiscberweise unsterbliehe) 
Mann als Begriff in die Spbare des Begriffes der Sterblicb- 
keit versetzt werden soil? Oder wollte Leibniz mit seiner 
These nicbts anderes, als dem Begriffsumfange ,]Sficbtfenster- 
habendes^’, in dem bereits ein buntes Aller lei wohnen mocbte, 
nuiimehr des weiteren die Spbare des Begriffes ,Monaden^ 
einverleiben? Wie lieBen sicb endlicb die unzabligen Existen- 
tial- und Eelationsurteile von der Art ,Es gibt keine Ma- 
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scliine oiine Keibung^, j’Willkiir ist von Freiheit verschieden^ 
Oder bei welcben Urteils^atzen dock die Existenz, 

beziehungsweise Eelation das logiscb-e Pradikat darstellt, als 
Setzungen von Sj)barenverbaltnissen den ten? Kant tinter- 
lagj wie so mancber Logiker mit ihm, dein MiBverstandnisse; 
die Moglicbkeit der sogenannten Spliarendarstellung von Ur- 
teilen als Hinweis auf das Wesen des ITi-teilens zu nebmen 
und aucb das gesamte ScblieBen mit den Spbarenbeweiseii 
fiir die Syllogismen gloiclizusetzen. Die Spharendarstellnng 
bernbt anf einern Ersetzen der gegebenen Drteile dnrch ^ui- 
valente (gegenstandsgleiche) ITmfangsaussagenj welcber Er- 
satz dadnrcb moglicli wird, dafi der Inkalt der Vorstellungen 
(des Snbjekts nnd des Pradikats) b-estimnite Vorstellnngs- 
umfange bedingt, nnd daB das Umfangsverbaltnis auf zu- 
grnndeliegende Eelationen der Inbalte eindentig znriick- 
weist.^ Aber selbst wenn der Logiker alle Urteile in die Form 
der Beziebnngsanssage zu zwingen verniag, so sind doch Seins- 
nnd Bestimmniigsnrteile weder nacb dem inbaltlicben Sinn 
nocli nach der gegenstandliclien Bedentung als Eelate defi- 
nierbar. 

Die allgemeinen Urteile sind nach Kant solcliej bei denen 
die Sphare eines Begriflfes ganz innerhalb der Sphare eines 
anderen beschlossen wird, welcheBestimmnngnnr diebejahen- 
den Falle in Betracbt ziebt. DaB Kant das verneinende Ur- 
teil nicht etwa als bejahendes mit der Negation des Pradikats 
anffaBt, gelxt aus einer spateren Stelle der Logik (§ 22) ber- 
vor^ in der er Urteile der letzteren Art als unendliclie definiert, 
Worin nns aber der kardinale Irrtnin der Lehre im ganzen 
zn liegen scheint, das ist die Ansichtj daB das Qnantitats- 
merkmal eine Bestinimnng am Gbarakter des Urteils (wie 


® Die Spliarenlogiker ver&cliweigen, diiliJ Urteile ilber da« Haben von Be- 
seliaUenheiteu nicht nnmittelbar dureh Kreissymbole darstellbar &injd, 
soudern zu diesem Zweeke erst eine Vergegenstandliclmng des PrSdi- 
kats bediirfen. Derselbe Akt der Vergegenstandlichung ist auch bei 
der Kon version von Beschaffenheitsurteilen erforderlich. Wenn bei- 
spielsweise das Urteil jJeder Moment hat die Bigenscbaft der Achs^- 
dreliung* in Si^haren dargestellt werden soil, so mufi vorerst das neu© 
Pritclikat abgeleitet werden: ,GegenstJi,nde mit der Eigensehait der 
Achseudrehiing'. 
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etwa die koiiditionale und modale Besonderung) darstelle, 
d. k die Art und Weise, wie das ITrteil den. Tatbestand als 
objektiv vorlianden ausdriickt^ betreifej wabrend docb in 
‘Walarlieit die Quantitat lediglicb zum logi- 
scben Subjekt gebort und einen Teil desselben aus- 
macbt Kant nieint (in Bbereinstimmung mit der gesamten 
Scbolastikjj daB das logiscbe Subjekt in dem Satze ^alle Men- 
scben sind sterblicb' die Vorstellung /Menschen^ sei und das 
Wort jaDe^ das Ausmafi der Bejabung des Sterblicbseins be- 
zeicbne. Eine kurze Besinnung lebrt aber, daB die IJrteils- 
unterlage, von der die Sterblicbkeit obne jede Erweiterung 
Oder Bescbrankung bejabt wird, der InbegrifE ,alle Menscben^ 
ist. Das angemessene Schema des allgemeinen positiven Ur- 
teils ist dabcr nicbt jalle S sind sondern einfacb ,8 ist P\ 
Oder besser yS bat P\ wobei das Subjekt 8 mit ,alle Menscben^ 
zusanimenfallt. (Gegen das Schema ,alle A sind 6^ oder jalle 
s baben P^ waren Einwande nicbt zu erbeben.) Jedenfalls 
gebort sonacb die Allgemeinheit nicbt zur Kopula, der ge- 
danklicben Form der Bejabung der Bescbaffenbeitj die das 
Prbdikat bezeicbnet. Das Pradikat bat allerdings eine Quan~ 
titatj allein mit dieser bat die Beifugung zum Substantivum 
innerbalb das Subjekts offenkundig niehts zu schaffen. Wie 
das ,al]e^ des allgemeinen Drteilsj so ist das yeinige^ des be- 
Bonderen und das ^ein*^ des einzelnen Urteils (urn bei Kants 
Einteilung vorlaufig zu bleiben) Bestandteil des Subjekts. 
DaB die quantitative Bestimmung eine solcbe der Aussage- 
vteise sei oder den Dmfang des Zu-, beziebungs’weise Ab- 
sprecbens treffe, kann nacb dem Gesagten wohl nicbt mebr in 
Frage kommen. 

Kant fiigt in seiner zweiten Anmerkung zum § 21 der 
Logik ausfiihrend bei, daB im Hinblick ,auf die AUgemein- 
heit eines Erkenntnisses ein realer Unterscbied zwiscben gene- 
ralen und universalen Satzen^ stattfind^ der aber freilicb die 
Logik ,nicbts angebe^ Generale Satze bebaupten etwas ,von 
dem Allgemeinen gewisser Gegenstande^, universale Satze da- 
gegen bebaupten , etwas . allgemein^ von einem Gegenstande. 
Diese Gegeniiberstellung Kants konnen “wir so auffassen, daB 
or die Allgemeinheit bei den generalen Satzen in das Sub- 
jekt, bei den universalen Satzen in den Aussagecbarakter 
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■^erlegte; eine Willkiir otne AnlajB. Wahrscheinliclier diiiikt 
es xms aber, dab Kant bier an den wicbtigsten Pnnkt der 
Quantitatslebre^ die Verscbiedenbeit des generalen nnd des 
plnralen Snbjekts (den Terminus ^univorsaT balten wir bier 
fiir nngeeignet)^ riibren wollte, welcbe Subjektbegriffe in der 
alteren Logik in dem Terminus jallgemein*^ znsammenflieBen. 
Es ist jedenfalls fiir die TTrteils- und SclilnBlehre von prim 
zipiellem Belang, ob beispielsweise iinter jalle Menscben^ so 
viel wie ,der Menseb als Gattung^, jMenscben im allgemeinen*^ 
oder ,jeder (einzelne) Menseb^ zu verstehen ist und welcbes 
dieser Subjekte das gegebene Pradikat zu- oder abgesprooben 
erbalt. Dem realen TTnterschied eines Kollektivgegenstandes 
(z. lb der Gesamtbeit des Menscbengescblechts) und eines 
Distribiitivgegenstandes (z. B. 1000 Mensehen) entspriebt er- 
sichtlicli ein logiscber LTnterscbied von Allgemeinbegriff iind 
Pluralbegriff. Fraglicb dagegen ist esj ob die Kantscbe Son- 
derung der jallgeineinen Eegeln^ in analytisch und in sym 
tbetiscb allgemeine in einer formalen Logik des Urteils statt 
in einer Alethodenlelire oder Erkenntnistheorie ibren ricb- 
tigen Platz bat. Zu den Ausfubrungen Kants moge sacbliSb 
beigeftigt werden, daB aucb die syntbetiscb allgemeinen Re- 
gel n von den Verschiedenbeiten der EinzelfaJle abstrabierenj 
da sie sonst weder allgemein nocb Eegel sein konnten. (DaB 
Kant bier unter analytiscb eigentlicb aprioriseb und unter 
syntbetiscb aposteriorisch gemeint babe, wie ein Kant- 
interpiet vermutet, ist nnglanbbaft.) Der Zusatz der An- 
merknng, wonacb, je einfacber ein Objekt godacht werde, 
desto eher eine analytiscbe, begriffliclie Allgemeinheit mog- 
licli sein sol], ist auf alle Falle ein Beitrag znr HeuristikA 
Mehrfache Widerspriiclie baften der Kennzeichnung der be- 
Ronderen Urteile in der Logik Kants an. Im partikularen 
Urteile soli die Subjekts-Begriffsspbare von der Notion (Be- 
griffssphare) des Pradikats znm Teil eingescblossen, zuna 
Teil ausgescblossen sein, oder, wie sicb Kant ainige Zmlen 
spater aiisdriiekt, ein Teil des Snbjektbegriffes unter die 

* Aucb die vierte Anmerkung das § 21 der Logik Kants iiber allgemeine 
Satze, die obne Erfabrungshilfe in ihrer. Allgemeinheit nicbt 
warden konnen, gebSrt. entscbieden nicbt znv formalen Logik des Ur- 
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Spliare des Pradikatbegriffes fallen. Aucb bier spielt also 
die irrigo Annahme eine Eolle, dafi das Subjekt lediglicb iin 
bTomen substantivum zutage trete nnd das Attribnt ^einige^ 
eine MaBbestimmung fiir die Anssage vollziebe; das voll- 
standige Subjekt S miiBte aber unseres Erachtens ,einigc 
oder jeinige iimfassen, so daB aucb das Scbema der beson- 
deren bejalienden Ilrteile ^8 ist oder zutreffender bat P^ 
zn lauten batte. Eiii wesentliches Bedenken kniipft sicb aber 
daraUj daB nacli Kant dem partikularen IJrteil die Bedeutiing 
u r einige A sind V (z. B. nur einige Planeten besitzen 
Monde) zukonimtj was sicb aus der Kreuzung der Subjekts- 
und Pradikatsspbaren erweist. Wie in der Folge gezeigt 
werden soil, vereinigt aber der spracbliche Satz ,nur einige s 
Iiaben P^ z w c i Urteilsmaterien, namlich : jes gibt die P 
liaben^ und jdiese s sind nicbt samtlicbe von welcben Ma- 
ierien nur die erste die Bezeicbnung partikular verdieneii 
kann. Kicbt besser sitinde es freilicb uni die Annalime, daB 
das besondere ITrteil im Sinne des Schemas ,in i n d e s t e n s 
einige s baben P^ anfzufassen sei, da in deni Scbema wie- 
derurn zwei TJrteilsmaterien (^es gibt die P luiben^; ,diese s 
sind mbglicberweise samtlicbe s^) enthalten sind^ unter dcnen 
die erstgenannte die quantitative Bestimmung der Parti> 
kiilaritat wiedergibt. Wenn unsere Darlegung zntrifft^ so 
konnen die besonderen Urteile alter Faktur iiberbaupt nicbt 
den allgetiaeinen nebengeordnet warden^ da sie in Wabrbeit 
ein quantitativ nicbt bestimmtes Subjekt baben und Existen- 
tialurteile sind. 

Was endlicb die ^einzelnen^ Urteile anbetrifft, so ist ibr 
Wesen von Kant unzureichend gekennzeicbnet. Zunacbst ist 
anzumerken, daB die Subjektvorstellung des Einzelurteils 
nicbt obue Urnfang, beziebungsweise Spbare ist; ancb eine 
^ Einzelvorstellung (z. B. die Vorstellung Cajus), beziebungs- 
weise ein Individualbegriff bat einen Umfang, namlicb 1, 
d. b. in ihren Umfang fallt ein Gegenstand. Gerade die 
Priifung der Quantitat der Einzelurteile fiibrt ferner zur 
Eiiisicbtj daB (was Kant iiberseben bat) in diesem Namen 
zwei wesensverschiedene Arten von Urteilen zusammen- 
genommen sind, namlicb die individuellen (mit individuellerti 
Subjekt) und die singularen Urteile (mit einem numeriscb 
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einzigen Gnegenstaiid als Siibjekt), eiii S act ver halt, der auch 
fiir die Beglaubigung von Scliliisj^en ans solchen Priimissen 
in Betraelit kommt. Wenn Kant von den einzelnen Urteilen 
sagt, daB sie im logischen Grebranclie den allgemeinen gleick- 
zxisetzen seien, weil sie das Pradikat vom Subjekte ,oline Axis- 
nahme^ behaupten, so beriikrt er damit ein alien TJrteils- 
gattungen gemein&ames Merkmal : In jedcnx Urteil bildet das 
Q a n z e, dem das Pradikat beigelegt oder abgosproelien wird 
(nicht ebwa bloB das graxnmatiscb als Sixbjekt bezeiolinete 
Sxxbstantivixni)j das logisclie Sxibjekt. Im Selieina des Einzel- 
xirtoils jEin A ist oder ycin s liat ist dalier jCiii (d. li. 
jirgendein oder ,,ein bestimintes 6*0 der SubjektteiL 

3 . 

Zxun Besclilxxsse bedarf noeli ein Bedenken allgenieiner 
Natur liinsiditlicli der Stellxmg der Qxiantitat iin logisclien 
System des IJrteils der Hervorliebixng. Wenn es uns aucb 
nicht zweifelhaft erscheint, daB das Merlanal, das man bis- 
her als Quantitat bezeichnete, einen belangvollen Einteilixngs- 
grund fiir die Urteile darstellt, so glaxxbeii xvir doch gegen 
die Nebenordnxing jenes Merkmales ziir Qualitat, Kon- 
ditionalitat xind Modal itat Einspracbe erheben zxi intissen. 
Die letztgenannten Beschaffenheiten der TJrteile betreffen 
naxnlicli den Axxssagecharakter des Urteilssatzes selbst tind 
nicht lediglich eine Bestimnitheit an eineni Gliede (dem Sxih- 
jekte) der IJrteilsmaterie. Dieser IJmstand weist xxnseres Er- 
achtens axif einen architektonischen Mangel der ITrteilstafel 
in der Kritik der reinen Vernunft hin, dessen Folgen fiir das 
Systexn der Transzendentalphilosophie zxx erortern hier frei- 
lich der AnlaB fehlt, 

tiberblickt man die dargelegten Einwande g^gen Kants 
Lehre von der TTrteilsqnantitat xxnd erwagt ferner, daB eine 
im Wesen gleiche Ansicht nicht iiur vor ihm geherrscht hat, 
sondern bis zii xinseren Tagen von der groBen Mehi'zahl der 
Logiker vertreten wird, so ergibt sich die dringende Forde- 
rung nach einer Neugestaltung dieser Lehre vom Grxinde ,aiis.® 


® Literati! r. Die Gescliielite des Problems liat 0. Siekenberger, 
tJber die aogoiiaunte Quantitat des Urteils, Miiuclien 1896, dargestellt. 
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II. Iiihalt und ftegenstand der SulbjektsTorstellaug. 

4 . 

Die bisherige Logik pflegte, wie soeben dargelegt, unter 
der Quantitat eines Urteils jenes Merkmal zu versteben, wel- 


J^insclibigige Nachweise linden sicli ferner bei E e tli w i s c li, Aufstee 
und Tagessclir., 2. Abb., Uber die Quantit^lt der XJrteile, Leipzig 1899, 
p. 38 ff. 

Aristoteles sprieht von der Urteilsquantitat insbesondere 
in der Schrift De interpretatione, c. 7. 17 a. 38 und in den Analytica 
priora, 1 c 1. 24. a 1C; die beziiglicben Aufierungen bat Prantl in seiner 
Gescb. der Logik im Abendlande, I 145 i, zusammengestellt, tlber 
Tbeopbrast vgl. Prantl, ebda, p. 356 ; Prantl zufolge bat A p u- 
1 e j 11 s den Begrilf der Quantit^t des Urteils (quantitas proposdtio- 
nis) in die Logik eingefiibrt. Las wicbtigste Werk des Mittelalters 
filr das vorliegende Problem ist der Kommentar des T b o m a s 
von Aquino zur Schrift des Aristoteles jcEpt epprjveta;. Lie bis in 
uiisere Zeit iibliche Passung der Lebre von der TJrteilsquantitbt und 
den Umfangsscbliisaen verdanken wir der Logik von Port Eoyal 
(1662), vgi namentlicb Part, I. ch. VII. 88, Part. II. eb. III. 154, ed. 
Lecoflre. Historiscb einduBreicb war die Larstellimg Kants in seiner 
Logik, §§ 7, 21, und in der Kritik der reinen Vernunft, Elem. L. II. T. 
§ 9. Lab gerade § 7 von Jilsebe unzutreffend tiberliefert wurde, scbeint 
uii.s auBer Zweifel zu steben. Abbbngig von Kant sind Hegel, Logik, 
IT. T., Berlin 1834, p, 65, 94, 100, und H e r b a r t, Einleit. in die Phil., 
§ 5611,, § 62. Systemgescbicbtlieb bemerkenswert : O’Sullivan, Ver- 
glexeb der Methoden Kants und Hegels auf Grund ibrer Bebandliuig 
der Kategorie der QuantatEt, Kantstudien Nr. 8 (1908). Bolzano, 
i^’issenscbaftslebre, Sulzbaeb 1837, Neudruck Hollers 1914, I §§ 6C, 
86, 13b, 135 (Urteilsquantitat) u. a. Lie Ausfiibrungen Bolzanos iiber 
die Quantitiit der Begrifle und Urteile gebOren zu dem Tiefstgebenden, 
was liber diesen Stoll gescbrieben worden ist. In welcben Punkten 
wir uiis Bolzanos Anscbauungen angescbloseen baben, ist im vorliegen- 
den Texto bemerkt. Ben eke, System der Logik, I. T., ^Berlin 1842, 
p. 203, aueb p. 167, 199 Of. J. St. Mill, System der ded^ und ind. 
Logik, deutscb von Gomperz, 2. N. I, Leipzig 1884, Bucb I Kap. IV 
§ 4 p. 93 fr. (Urteilsquantitat), Bucb II Kap. Ill § 5 p. 222, 224 (Le- 
duktion). Spencer, Priuz. der Psycbologie, deutseb von Vetter, 
Stuttgart 1886, Bucb II Kap. II § 294 p, 58; ferner Lelinition des 
ScHusses, Kap. VJII § 309 p. 113 f. W. St. J evens, Pure Logic, 
London 1890, p. 4, 10. Ueberweg, System der Logik, 4. Auli., 
Bonn 1874, § 50 p. 106, § 52 p. 110, § 70 p.-176, § 82 p. 22711., § 111 
p. 320 ff. J. Bergmann, Heine Logik, Berlin 1879, S. 189 — 197. 
Lotze, Logik, 2, Aufl., Leipzig 1880, § 39 p. 60; ferner § 68 p. 921, 
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ches dxircli da^ AusmaB zum Ausdrixck kommtj in dem das 
Pradikat dem Subjektbegriif zu- oder abgesiKochen wircL 
Von den vier Urteilen: eine Scbwalbe macbt keinen Soniiner; 
die Scbwalben meines Hanses baben kunst voile Hester; der 
groBte Planet fiihrt den Namen Jupiter; Planeten kreisen 
um die Sonne; gait das zweite dem ersteu und das vierto dem 
dritteii an Quantitat iiberlegcn; sie warden als allgemeine deii 
eiiizelnen entgegengesetzt. Hie sogenaniiten partikularen Ur- 
teilC; beisixielsweise jeinige Geisteskranklieiten sind heilbar^, 
orhielten eine Mittelstellnng. Hiesen Bestimmungen ist, wie 
l)eroits liervorgehoben wurde, entgegenzulialten, daB jedes Ur- 
teil dem Subjekte in seineiii vollen AnsmaBo etwas beilegt, be- 
zieliungsweise abspriclit, dcnn eben dasjenige — sei es nun 
nocli so zusanmieiigesetzt — , dem die Pradikation znteil wird, 
ist das logisclie Subjekt. Alle Vorstellungen des UrteilSj die 
niclit Subjekt der Anssage sind, also auch Objekte, Adverbien 
n. a,; gebdren in das logiscbe Pradikat. In der gedanklicben 
Form endlieb, welcbe das Zii- oder Absprecben des Pradikats 
znm oder vom Subjekte zum Ausdruck bringt, liegt die logi- 

§ 69 p. 94; uber i)artikulare Urteile § 56 p. 79. S igw art, Logik I, 
Aiifl., Tubingen 1904, p. 63 Jff., 205, 209, 215; itber partikulto Ur- 
ieile p. 216 f. B r e n t a n o, Psycbologie vom empirisclien Sta3i4i;)unkte, 
I. Bd., Leipzig 1874, p. 2830., ,304 iff. Peraelbe, ?om Urspntng 
Erkenntnis, Leipzig 1889, p. 55 1, 60 ff. Hillebrand, Die neuen 
Tlieorien der kategoriRchen vSddiiRRe, Wien 1891, p. 47, 51, 72 ff., 81, 83. 
Hofler-M'einoiig, Logik, Wien 1890, p. 27, 29, 31, 103, 108. 
]\I. einoiig, tiber Anualimeii, 2. Aiifl., Leipzig 1910, S. 42 ff. (Haupt- 
absdinitt uber das Objektiv). Derselbe, Dber Moglielikeit und Walir- 
seheinlielikeit, -Leipzig 1915, p. 281, 207 ff. (Einteilimg der BegriiTe 
naeli der QuantMt). H. Pichler, tlber die Erkennbarkeit der 
Gegeustande, Wien' und I^eipzig 1909, p. 15 (Uber universelle und indi- 
viduelle {Biitze). W. M. E r a n k 1, Die Dinteilung der mOgliclien Tolge- 
rungen, Areb. 1 syst. Phil, 17. Bd. p. 435 ff. E, Mally, Die ueue 
Syllogistik iin LogikunterricMe, Zeitschr. f. d, Osterr. Gymn., Wien 
1914, 65 J. p. 939 ff. Wundt, Logik, I. Bd., 3. Aufl., Btutl^art 1906, 
p. 101, 105, 1G6; iiber Mebrheitsurteile 169 1, partikulUre Urteile 171 1 
Quaiititbtsscblusse 313 f. B. E r d m a n n, Logik, I. Bd., 2. Aufl., Halle 
1907, p. 359, 304, 319, 321 ff. F r e d B o n, Ist es wahr, daB 2 X ^ ^ 

ist? I. Bd., Leipzig 1913, 338 1, 356 1, Gbersieht der Urteile 379, Qmn- 
titat der Urteile 4B3, 488. J. v. Kries, Logik 1916. Die oben aagdctllir- 
ten Abbandlnngeii von Sickenberger und Retbwiscli sind 
auch fflr die Theorie der Urteilscpiantif at von Bedeuiuug. 
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scke Kopula. I3aJ3 Subjoktj Pradikat und Kopula im Sinne 
der Logik nicht dasselb© sind wie die gleicbbenanuten Eede- 
teile in der Grainmatik, ist eine Einsicht, die zu den aller- 
ersten Voraussetzuiigen jeder Entersuchnng des Erteils ge- 
liort.^ Bei scharferer Priifung ergibt sicb zndem noeb eine 
dritte, n. zw. ps-ycbologiscbe Sinnvarianto jener Namen. Die- 
ser Sackyerhalt stimmt sebr wohl mit dem allgemeinen iiber- 
eiHj dab logiscbes Drteil oder Urteilssatz, der Anssagesatz im 
Sinne der Grammatik nnd das Urteil als psyehiscbes Erleb- 
nis des Fiirwabrbaltens nines Tatbestandes, durclians ver- 
scbiedenes bedeuten. Vom Standpunkte der Logik, der dnrcb 
grundsatzlicbes Absirabieren vom denkenden Icb und von der 
Wirklicbkeit des Gedacbten gekennzeiebnet ist, bedeutet das 
Urteil einen Satz, welcber einen bestimm- 
ten Tatbestand als objektiv vorbanden 
ausdriickt. (Wenn etwa in einscblagigen Arbeiten, wie 
aucb in der vorliegenden, das logiscbe Urteil, das strong ge- 
nommen stets ,Ui'teilssatz^ benannt werden sollte, kurzweg mit 
dein Worte ,Urteik bezeicbnet wird, so soil dieses Verein- 
facben der Biktion selfestredOnd kein ‘X^^erkennen der bervor- 
gebobenen Begriffsunterscbiede bedeuten.) 

Die Subjekte der Urteilsbeispiele ,eine Scbwalbe, die 
Scbwalben meines Plauses, der groBte Planet, Planeten^ sind, 
wie alle Urteil sunterlagen, Qegenstande, u. zw. G eg ou- 
st an de von Vorstellungen. An der Subjektsvor- 
stelUmg ist jedenfalls genau zwisebon dem Inbalte, d. b. aXle- 
dem, was i n der Vorstellung- bewuBt gedacbt ist, und dem 
Gegeiistande, namlicb dem, was dureb die Vorstellung er- 
faBt ist, zu untersebeidenJ Mit dem Inbalte steht der U m- 

Bei den Irapersonalieii imd Existeuzialurteilen zeigeix sicli die grain- 
niatischeu und logisclien Subjekte, bezieluiugsweise Prildikate in ilirer 
Stellimg vertauselit. ,Es blitzt* bedeutet logiscb ,Blitzen findet statt,' 
(das grammatische Pradikat ist logisebes Subjekt) und der Existential- 
satz Ji]s gibt kaltes LicbP lautet in der Priizisionsform ,Kalies LieUt 
bat Dasein^ 

^ Wir verwenden bier daa Wort Vorstellungsgegenstand in jener weite- 
sten Bedeutung, welelie nicht bloB die wirkliclien Binge, Erlebnisse, 
Besebaffenbeiten, Verbaltnisae . , sondern aucb jedes erinnerte, 
phantatiierle, mit unvertrllglichen Merkmalen gedaclite (irreale) Etwas 
iiinspannt. Der logiscbe Gegeiistand als ,\'orgestelltes‘ iiberbaupt unter 
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f a n g der Vorstellung in Korrelation.^ Als Umfang schleclit- 
hill mag vorlaufig die MaBbestimmung fiir den Inbegriff der 
Qegenstande gelten, die einem gegebenen Vorstellungsinlialt 
entsjirechen. (Die Natur dieses Entsprechens und die Arten 
des Umfangs werden spater dargelegt warden.) Der Inhalt 
der oben angefiihrten Snbjektvorstellnngen ist dem denken- 
den Ich durch inneres Wahrnehmen dargebotenj ihr ITinfang 
wird hier auf dem Erfahrungswege erkannt. Der Gegem 
stand jeiiie Schwalbe^ lieiBt, weil er numerisch einer oder ein 
ein/iger ist ,Singiilargegenstand^ nnd wird durch eiiie ,Sim 
gularvorstellung^ (oder in einem Singularvorstellungsinlialt) 
gedacht; dagegen stellt der Bubjektgegenstand jdie Schwalben 
meines Hauses^ einen zusainmengesetzten oder komplexen 
Gegenstand dar, der durch eine jPluralvorstellung*^ (in einem 
Pluralvorstellungsinbalte) vergegenwartigt wird. Der Urn- 
fang der Singularvorstellung ,eine Schwalbe"^ umfaBt nur 
einen Gegenstand, er weist die Weite 1 auf; dagegen liegen 
im Umfange des Pluralgegenstandes. /lie Schwalben meines 
Ilauses^ mehrere Gegenstande (mehr als ein Gegenstand oder 
mindestens zwei) beschlossen. 

Eine sorgfaltige Priifung der Subjektgegenstande der 
weiteren Beispiele zeigt, daB bei ihnen der Sachverhalt ein 
anderer ist. Der Gegenstand ,der groBte Planet^ stellt ein ge~ 


Abbieheii vom Wirklieli- oder Nichtwirklichseiu de.s Substrats — das 
(UiKeinsfrcd Vorgestellto iiacdi 'Mein o n g s Gegeustaudstheorie — wird 
unseres Eraelitens zutreifend ,iiiunanentor Gegenstand* m lienenneu 
!4ein, dem ein jrealer Gegenstand* (iJing, Erlebnis) ontsprielit oder 
nicht eiitsprielit. 

Psyehologiscdi-genetiseli ist der Gegenstand das Gegebene; di^r wird 
ill einem Vorstellungsinhalte gedacht Die Denkpsychologie hat zvl 
zeigen-, wie mit Hilfe der Aufnierksamkeit (die gleiche BestimmUieiteii 
an mebreren Gegenstlinden festlialt) und de« verbindeiideii Benkens 
die zusammengeselzte oder komplexe Vorstellung, welehe Pluralvor- 
stellung Oder Allgemeinvors.telliing seiii kann, zustande kommi 

Logiseh dagegen ist der VorstellungHinhalt das zuaMist Ge- 
gebene; or bedingt den Urnfaiig, insofern es von den Inhaltsbestand- 
teilen abhiingt, ob ein Gegenstand durcli jene Vorstellung in der Tat 
erfafit ist oder nicbt; der Vorstelluiigsinhalt bedingt ferner die Kapa- 
zitit, die den Grad der Allgemeinheit der Vorstellung ausdriiekt, wo- 
von spllter die Hede sein wird. 
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wiBsermafien selbstandiges, unteilbares Etwas, ein Indivi- 
duum, dar (das allerdings wegen seines Fursicbseins aucli 
singular ist). Es liegt somit ein ,Individnalgegenstand^ nnd 
eine denselben erfassonde Individualvorstellnng (mit indivi- 
dnellem Inhalte) vor, Im Gegensatze biezn haben wir das 
Siibjekt jdie Planeten^, d, h. das Ganze der Gattung Planetj 
als jAllgemeingegenstand^ oder jQieneralgegenstand^ zu be- 
zeiclinenj der einer Allgenieinvorstellnng (mit generellem .rn- 
bait) Oder Generalvorstellnng entspricbt. Legen wir uns ver- 
suchswefse die Frage vor, welcbes der Umfang der Individual- 
vorstellnng, beziebungsweise der Allgemeinvorstellung ist, so 
gewabren wir sofort, daJ3 bier der Terminus Umfang in 
seinem eigentlichen Sinn nicbt in Betracbt kommt. Das Aus- 
zeichnende der allgemeinen Vorstellung im Gegenhalte zur 
individuellen liegt nicbt darin, dafi in der ersteren eine Mebr- 
beit nebengeordneter Dinge, in der letzteren nur ein Ding 
vergegenwartigt wird, sondern in dem tJberordnungsverbalt- 
nisse des allgemeinen Gegenstandes zu den Individuen der- 
selben Ordnungsreibe. Diese ,Allgemeinbeit ,oder , Generali- 
tat^ bat Grade, wabrend das MaB der Pluralitat in der An- 
zabl gelegen erschien. Der Gegenstand ist urn so allgemeiner, 
je armer er an Bestimmtbeiten im Yergleicbe zu den untar- 
geordneten Individuen ist, wabrend das Individuum das 
Maximum an Bestimmtbeit und das Minimum der Allgemein- 
beit aufweist,^ (Auf die Beziebung der Ober- und Dnter- 

Uttseren Aufstelluagen liegt nicbt die Annalmie zugrunde, da6 alien 
Bestimmtbeiten der VorstellungsgegenstEnde ^ts aiicb zugeordiiete 
Bestandteile der Vorstellungsinbalte entsprecben; vvobl aber glauben 
wir, daB das Umgekehrte (jedem Bestandteil entspricbt eine Bestinimt- 
beit) der Fall sein muB, da sonst der betreffende Gegenstand eben 
nicbt dureli den gegobenen Inbalt erfaBt werden kdnute. Geiiaueres 
biozn vgl. Kreibig, tlber ein Paradoxon in der Lagik Bolzanos, Viertel- 
jabrsscbr. f. wiss. PiiiL u. S., 28. Bd. (N. F. 4. Bd.), Leipzig 1905, 
p. 382 f. 

Lem Plural- wie aucb dem Generalgegenstand koramt im Ver- 
glcicbe zur iSiunme der Bestimmtbeiten der erfaBten Singular-, be- 
zielmngsweise Individualgegeustande noeb ein weiteres, neues Merk- 
mal zu, namlieb die Gestaltqualitat oder Gestalt, die das ErfaBte zu 
einem Gaiizen von gewisser Bescbaffenlieit vereinigt.. Bei der naebst- 
folgendeu Erdrterung beatelit jedoeb iioeli kein AnlaB, auf dieses - 
Werkmal nalier einzugelien. 
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ordn ung wird waiter unten naher einzugeheii sein,) Der 
geuerelle Gegenstand kana nie durch die Erfakrung dar- 
geboten werden, sondern ist das gedaclite Korrelat zum all- 
gemeinea Vorstellungsinhalt, der im Wego des Anfmerkens 
und verbindenden Deakens, d. h. der Abstraktioa (im bericb> 
tigten Sinn) zustande konimt. Der Grad dor AUgemeinlieit 
eines Vorstellungsinhaltes rielitet sick nack dem Reicktum 
der Bestandteile, wolcko im Inbalto vergegenwartigt sind. 
Fiir die kierauf beziiglicke MaBbestimmung feklt in der 
Logik bisker eiii Terminus. Als solcken glauben wir die 
Bezeicknung K a p a z i t a t in Vorseklag bringen zn 
sollen.^" Wir versteken unter Kapazitat einer Vorstellung 
das Merkmal, das darin besteht, zu einer langeren oder kiirze- 
ren Eeike von Vorstellungen gleicker Ordnnngsreike im tJber- 
ordnungsverkaltnisse zu steken. Ber Vorstellungsinhalt, be- 
ziekungsweise Gegenstand jdie Planeten im allgemeinen^ be- 
sitzt offenbar eine groBere Kapazitat als der Vorstellnngs- 
inkalt, beziekungsweise Gegenstand ^groBe Planeten^; die Ka- 
pazitat Eins kommt der Individualvorstellungj z. B. Jupi- 
ter, zu. 

tiber das Subjekt der sogenaniiten partikularen Urteile 
zu sprecken, wird sick in der Folge Gelegenkeit bieten. An 
dieser Stelle sei nur bemerkt, daB das Subjekt ,einige bei- 
spielsweise im Urteilssatze jEinige Geisteskrankkeiten sind 
heilbar^5 wolil einen bestimmten Gegenstand besitzt — keil- 
bare Geisteskrankkeiten in nickt bezeickneter Anzakl — , aber 
einen spracklick unbestimmten Umfang. Der Inkalt dieser 
Subjektsvorstellung enthalt alle Bestandteile, auf die das 
Substantiv des Sprackzeickens kinweist^ und weiterkin einen 
Bestandteil; w^elcker die IJnbestimmtkeit der Anzakl der zu* 
gekorigen singula ren Inkalte betrifft, Der partikulaxe Ur- 
teilssatz in seiner reinen Form gekort ofienbar in eine eigme 
Grup^O; in die der quantitativ unbestimmten Urteile. Anck 
nnbestimmte Kapazitat kann iliren Subjekten zukommen, Wie 
z. B, in dem Satze jEinige Meerestierarten sind Saugetiere^ 


Uer Name f ndet sick Tiei Goeleiiuis in deiu Siniie ,potent\a reeipiendi 
ali({uid‘. Nack Eislers Wdrterbuek, 004 


Sitzungsber. d. phil.-hiat. Kl. laO. Bd. 1. Abb, 


2 
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5. 

Bevor wir vom Subjekt in begrifflicber Gestalt sprecheiij 
sei uns eine kleine Abscbweifung gestattet. In jiingster Zeit 
bat man; wie allbekannt; der Prazisions-Matbematik, im 
Sinne welcber seit alters ber die Satze der Algebra nnd Geo- 
metrie gepragt worden sind, eine Approximations-Matbematik 
znr Seite gestellt; die in Felix Klein bereits ibren meister- 
licben Tbeoretiker gefunden bat Es scbeint nns wabrscbein- 
licb; dab in Znknnft die Prazisions-Logik; deren Typus die 
aristoteliscb-scbolastiscbe Syllogistik anfweist; das Gegenstiiek 
einer Approxiraations-Logik des taglicben Lebens erbalten 
wird. Der Unterscbied beider Arten von Logik ist leicbt zn 
bezeicbnen. Die Prazisions-Logik oder rein© Logik ist die 
praktiscbe Wissenscbaft; welcbe in Lebrsatzen nnd Gesetzen 
jene formalen Bescbaffenbeiten nnd Beziebnngen der Be- 
griff©; Drteile nnd Scbliisse feststellt, welcbe zn einem Maxi- 
mnm an Erkenntnis der Denkgegenstande binfiibren. Aneb 
die Appxoximations-Logik wird formal© Bescbaffenbeiten 
nnd Beziebnngen festznstellen baben; dies© jedoch hinsicbtlicb 
der kunstlosen; inbaltlich scbwankenden Vorstellnngen, Dr- 
teils- nnd Scblnbgebild©; welcbe der Erkenntnis der Denk- 
gegenstande obne wissenscbaftlicbe Strenge nnd Okonomie 
dienen. (Diese nocb zu leistende Forscbnngsarbeit diirfte wobl 
vergleicbsweise sobwierig, jedocb an wahrbaft nenen Ergeb- 
nissen reicb sein,) Wie sieb aber anch das Untersncbnngsfeld 
der letzteren Art Logik stellen mag, so wird sie dock keines- 
wegs mit der Denkpsycbologie zusaramenfallen; welcbe den 
Verlanf nnd die Erzeugnisse des wirklicben Denkens menscb- 
licber Wesen materiell zn besehreiben nnd zn erklaren be- 
zweckt.^^ ‘ ' ! 

Die vorliegende Untersncbnng wird nnn — das gilt es 
f estznlegen — nm die ins Ange gefafite Anfgabe erfiillen zn 
konnen, fortan anf dem Boden der Prazisions-Logik zn steben 
nnd von der Voraussetznng anszugehen baben; dab die Snb- 

Meinoiig, tJber die Btellung der Gegenstandstlieorie im System der 
Wissenschaften, Sonderausg. 1907, S. 84, imtorsclieidet ^iwiselien Prli- 
zisions- und Approximationsgegeustanden unci fiihrt aiis, daS die letz- 
terea der ,Seliwelle^ iiicht unterliegen. 
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jekts- und Pradikatsvorstelliiiigen als feste Begriffe gegeben 
sind. Untex" einem Begriff verstelieu wir vom Standpunkte 
der Logik cine repi'asentative Vorstellung, deren Ink alt 
diircli die Konstanz der Bestandteile ansge- 
zoichnet ist nnd deren Gegenstand an relativ 
feste Symbole (Worte, Zeiciien, Formeln) gebunden 
anftritt. Wissenscliaftliclien Begriffen ist ferner die denk- 
okonomiscke Auswahl der besonderten Merkmale, welcke in 
den Inhalt aufgenommen sind, eigentiimlicb. Im Anscklnsse 
an diese Bestimninngen versteken wir als jBegreifen*^ das 
Erkennen, daJ3 ein gegebener Gregenstand in einem oder mek- 
reren bereits bekannten Begriffen reprasentiert, d. h. im Den- 
ken vertreten wird. Die nahere Erlauternng nnd Eechtferti- 
gung der dargebotenen Definitionen haben wir an anderem 
Orte ansfiihrlick zu geben versnckt.^^ Fiir den Zweek des 
Priifens des Snbjekts der Urteile erscheint nnmnehr die 
folgende Weiterfiilirnng unserer friiheren Darlegungen er- 
forderlich. 

a) Snbjektbegriffe konnen znnackst entweder Plnral- 
oder aber Singularbegriffe sein. Ein Plnralbegriff (z. B. die 
samtlichen Schwalben meines Hanses) geht unmittelbar 
anf einen komplexen Gegenstand (die Menge der Sohwalben), 
welcber hier eine Snmme singularer Gegenstande der gleicken 
Ordnnngsreihe (die einzelnen Schwalben) darstellt ; die letz- 
teren sind die m i 1 1 e 1 b a r e n Gegenstande des Plnral- 
begriftesd^ Als Plnralbegriffe besonderer Art werden wir 
anch die komplexen Snbjektbegriffe der Helationsnrteile (wie 
beispielsweke ,Mischgefuhle und Gefiihlsmischungen sind 
verschieden^) anznsehen haben. In alien Fallen bezieht sich 
das Merkinal des Umfangos solcher Begriffe auf die 
(bestimmte oder unbestimmte) Anzahl der mittel- 
baren Gegenstande der Snbjektsvorstellung. ~ Der 


Vgl. Kreibig, Die intdlektuelleii Fiinktianen, p. 38 
Fin derartigos Verlialtnis der Gegnnslilnde bat A, v. M e i n o n g durcb 
die Namen Super iiifi und Iiiferius in trefTendster Weise ; 

vgl. dessen Scbrift ,tjber Gegenstllnde liciherer Orduung*’, Leipzig 1890 j 
Ges. Abb. II, Uipzig 1913, p. 386 fif. Gber nahere imd eutlerutere 
Gegenstande spricht Meinong in dem Werke jttber Anuabineub S. Anfl., 
Jjcipzig 1910, p. 284 f. 
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Singularbegriff (der untere Grenzfall des Pluralbegriffs) gebt 
auf einen einzigen Gegenstand, der gewissermafien der 1131- 
mittelbare und mittelbare zugleicb. ist; sein ITmfang ist durch 
die Zabl Bins ausdriickbar (z. B. eine bestimmte Scbwalbe). 

Der Pluralbegrxff entstebt (psycbologiscb) in der Weise, 
dab das denkeiide Icb zwei oder mebrere singular© Vorstellnn- 
gen der gleicben Ordnungsreibe vergegenwartigt, ibre ge- 
* meinsamen Bestandteile, anf Grand deren die Nebenordnung 
ermoglicbt istj dnrcb Anfxnerksamkedt festbalt und scblieB- 
licb fiir die Summe der nebengeordneten Inbalte durcb ver- 
bindendes Denken mit Hilfe eines Wortes oder anderen Zei- 
cbens eine neuc begrifflicbe Vorstellnng, den Pluralbegriff^ 
schafft.^^ Wird der ITmfang eines Pluralbegriffes, wie friiber 
ausgesprocben^ durcb die Anzabl der singulareii Teilgegem 
stand© bestimmt, welcbe ini Inbalt jenes BegrifPs inittelbar 
erfafit sind, so ist jedenfalls zwiscben zwei Bedeutuiigen dieser 
MaBbestimmung zu unterscbeiden, dem empiriscbeii und dem 
logiscben Umfang. Der erstere befaBt die Anzabl der wirk- 
licb vorbandenen Teilgegenstande, die der Pluralbegriff re- 
prasentiert, eine Anzabl, welcbe dem denkenden Icb bekannt 
ist oder bekannt sein konnte; der logiscbe oder gegenstands- 
tbeoretiscbe Umfang dagegen wird durcb die Anzabl der in 
dem gegebenen Begriffsinbalt liberbaupt vorstellbaren Teil- 
gegenstande (unter Abseben von der Prage ibres Seins oder 
Bekanntseins) dargeboten.^^ Die Weite des empiriscben Um- 
fangs des Begriffs jdie Planeten^ ist fiir den Astronomen in 
der Zabl 8 angezeigt, der logiscbe Umfang dieses Begriffs, in 
dem eine beliebig grofie Anzabl singular er Plaiieten verge- 

Dor Piuralbegriff weist ais neu Jiinzukonmiendes IVIerkznal eine Gestalt, 
jiUralieli die plurale Ganzlieit oder den Suinmencliarakter auf. Die 
Hltere Quantitatslekre hat diesen Sachverhalt unbeaelitet gelassen. 

In Hof ler-Meinong, Logik, 1. Aufl.., p. 29, wird ausgefiihrt: 
/Man unterscheidet den logischen und den empiriselien Umfang* einer 
VorstelJung. Bei Feststelluug des empiriselien Umfangs einer Vor- 
steilung von gegebenem Inlialte mtisaen die faktisch gerade jetzt exi- 
Btierendeii GegensUinde (oder auch diejeuigen, welehe jemals existiert 
haben oder existieren weiden) wirklicli abgezM-hlt warden . . . Du' 
gegen ist der logiscbe Umfang einer Vorstellung von gegebenem Inbalte 
gleieb der Anzabl derjenigen Gegenstande, deren Existenz mit der 
Exisfeuz der in jenem Tnbalte vorgestellten Merkmale vertriiglicdi 
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stellt werden kaiin, ist iinendlicli. Offenbar kaben alle nume- 
risck unbestimmten Pluralbegriffe einen unendlicli weiten 
logischen TTinfaiig. Wir wenden uns nunmebr der zweiten 
Dieliotomie der Subjektbegriffe zvl. 

h) Unter dem O’esichtspankt der Qnaatitat in der bei 
den alteren Logikern gebraucMen B-edeutnng konnen Urteils- 
Bubjekte entweder Allgemein- oder aber Individnalbegriffe 
sein. Der nninittelbare Qegenstand des Allgemeinbegriffes 
(z. B. Planeten iiberbani^t) ist wiedernm ein koinplexer; er 
nmfaBt als iibergeordneter Gegenstand die untergeordneten 
Arten nnd Individnen als mittelbare Begriffsgegenstande. 
Die Kapazitat des generellen Begrifis bat ibr gradnelles MaB 
in der Anzahl der Beibenglieder, welcbe zwiscben dem Indi- 
vidnnm nnd dem betracbteten Allgemeingegenstande der- 
selben Ordnnngsreihe liegen (z. B. Himmelskorper^ Planeten, 
anBere Planeten, Jnpiter). Den nnteren Grenzfall des gene- 
rellen Begriffs bildet der Individnalbegriff, bei welcbem die 
Kapazitat, da der beziiglicbe Qegenstand anBer sicb selbst 
keine -weiteren Eeibenglieder nmscblieBt, dnrch die Einbeit 
bczeichnet ist. 

Ein Allgcmeinbegriff wird nrspriinglicb in der Weise 
gebildet, daB das denkende Icb zwei oder mebrere Hilfsvor- 
stellungen vergegenwartigt, in diesen eine Answabl von De- 
sondemngen dnrch die Anfmerksamkeit festhalt nnd die be- 
sonderten Vorstellnngsbestandteile mit Hilfe eines Wortes 
oder anderen Zeicliens in einer nenen (nnanschanlicben) Vor- 
stellnng vereinigt; bat der Inlialt der letztercn nnd die gegen- 
standlicbe Verknupfnng mit dem Worte (oder sonstigem 
Symbol) eine znreichende Konstanz gewonnen, so liegt ein 
allgemeiner Begriff vor.^® Ziim -wissenscbaftlicben Begriff 
wird dieses Gebilde, wenn die beaonderten Bestandteile des 
Inbalts nnd damit parallel die vorgestellten Bestimmtheiten 
des Gegenstandes der Anforderung der Okonomie entspreobem 

Die genaue Darlegung dieses Vorgaages der Begriffsbilduag eatk^lt 
des Verf. Bucli ,Die intell, Funktioaen^ p. 40 ff. 

Iin lateresse der Geaauigkeit sei liervorgeiiobea, daS aaeli der 
Geaeralbegriff im Vergleiclie m den untergeordaetea durck ein Merk- 
nial bezeiclmet ersdieiut, nEnilich durcb die Gestaltquaim der gene- 
rellea Gaazheit oder dea Follektivcbarakter. 
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Denkokoiiomiscli ist ein Allg-emeinbegriff aber dann, wenii 
sein Inlialt das Minim-uni darstellt^, das ziir Eeprasentation 
der samtiiclien zu erfassendoii Objekte, also des Maximiiins 
der iiiittelbaren Gegenstande des Begriffs, eben noch erforder- 
licb ist. 

Alls gegebenen Begriffen konnen einers-eits durcb Hin- 
zuftigen der BesorLderung eines Inbaltsbestaiidteiles (Deter- 
iiimatioii)^ andererseits durcb Ausscbalten einer vorbandeneu 
Besonderung (Generalisatiou) aiidere Begriffe bervorgehon; 
die gegebenen Begriife sind den durcb Determination inbalt- 
licb bereicberten als jbobere^ iibergeordnet, den durcb Ge- 
neralisation inbaltsarmer gemacbten als juiedrigere^ unter- 
geordnet. Die Ordnung der BegriflFe einer Ordnnngsreibe 
erfolgt nun in der Weise, dafi sie nacb dem Grade ibrer De- 
termination oder ibrer Generalisation in eine Eeibe gebracbt 
werden; bilden die am meisten determinierten Begriffe (die 
Individualbegriffe) den Anfang der Eeibe, so sprecben wir 
von einer induktiven Ordnung, wird mit den am meisten 
generalisierteii (den Kategorien) begonnen, so liegt eine de- 
duktive Ordnung vor. Den Ordnungsreihen der Begriffs- 
inhalte entsprechen Ordnungsreiben der Begriffsgegenstande 
auf Grund der Anzabl von Besonderungen der Bestimmt- 
lieiten der zugeborigen Gegenstande. Die Skala niedriger — 
bober innerbalb einer Ordnnngsreibe wird durcb die Anzabl 
der yerallgemeinerungsscbritte (Generalisationen) gebildet, 
wd!cbe von den Individualbegriffen bis zum gegebenen Alb 
gecaeinbegriff fiibren.^'^ Damit verdeutlicbt sicb das, was 
wir oben Kapazitat nannten, fiir den Bereicb der Begriffe; 
die Begriffskapazitat stellt namlich das MaJB fiir die Stufen- 
zabl der Eeibe von Begriffen dar, welcbe vom Individual- 
begriff durcb die scbrittweisen Generalisationsakt© zu dem 
gegebenen Allgemeinbegriff aufsteigt, oder, anders aus- 
gedrliekt, von der ,Lange^ der Eeibe von Begriffen, zu denen 
der gegebene geuerelle Begriff iin tjberordnungsverbaltnisse 
steht. Analog wie der Umfang weist ancb di6 Kapazitat eine 
empirische nnd eine logisclie oder gegenstandstbeoretiscbe Be- 
dentung auf, je nacbdem die wirklicb, vorbandeneu unter- 


i’’ NiUiores vgl, Tiitell. Funktioueii, p. 36 ff. 
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geordneten Begriffe (z. B. Artbegriffe) odei' die im Inhalt 
iiberhaupt vorstellbaren Begriffe minderer Allgemeinlieit in 
Betraclit komnien. Die logische Kapazitat kann^ niafi aber 
niebt unendlicli sein. 

llinsicbtlicb des quantitativen Verhaltnissos von Inkalt 
mid Umfang des Subjektbegriffes eines Urteils gilt der zwei- 
seitige Kanon: Je reiclier der Inkalt eines Begriffes an Be- 
standteilen ist^ desto kleiner ist der logische Umfang an er- 
fafiten Teilgegenstanden, desto besckrankter ist anck die 
logische Kapazitat an nntergeordneten Begriffen nnd vice 
versa.^^ 

Alls der Problemgeschichte ergibt sick, daB die bis- 
herigeii Logiker in der Mekrzakl (wie wir dies bei Kant fest~ 
stellen konnten) die Wesensversekiedenkeit des Singnlaren 
und des Individnalen, des Plnralen nnd des Generalen ver~ 
kannt nnd den Terminns Qnantitat, der nack der "Wort- 
bedeutnng bloB den Umfang der Begriffe betreffen sollte, 
ohne naheres Untersckeiden anck anf das Merkmal der Ka- 
pazitat erstreckt haben. 

Ansdriicklieh sei ferner bereits an dieser Stelle daranf 
liingewiesenj daB selbstverstandlich anck der Pradikatsbegrifl 
jedes Urteils Inkalt, Umfang, bezieknngsweise Kapazitat und 
Qnantitat besitzt, wovon in der Folge in einem besonderen 
Abaatz die Eede sein wird. Was jedock in abler Regel nnter 
der Qnantitat des Urteils verstanden worden ist, gekt anf 
den Snbjektbegriff villein. 

Als Ergebnis nnserer bisherigen Untersnekung stellt 
sick sonack der Satz dar : U n t e r Q u a n t i ta t des U r - 
toils ist im eigentlicken Sinne die Weite 
des logische n Urn fangs des Subjektbe- 
griffes, im he rko mm lichen nneigentlicken 
Sinne sowolil die Weite des logiscken Um- 
fangs als anck der Grad der logiscken Ka- 
pazitat jenes Begriffes zn verstekem 

AS Dieses VerliilltDis ist jedocli niclit einfach das der algebraisct^ Eezi* 
prozitllt. Dber die Bediugungen, unter denea der oben aagefferte 
doppelseitige Kanon gUltig ist, vgl. des Verf, ,1Iber ein Paradoxon in 
der Logik Bolzanos*, Viertelj. 28 (N. P. 4), p. 390 1 
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Es obliegt tins nunxaelir^ das Urteilssubjekt im alb 
gemeinen und im quantitativen Belange aus dem Gesicbts- 
winkel des si^racblicb*©!! Ausdrucks naber zn betrachten. In 
der neuerea Logik wird Sinn and Bedeutnng von Worten, 
beziehangsweise Satzen sorgfaltig anterscbieden. Als Sinn 
eines Wortes wird gewobnlicb dor Inbalt der im Worte aas- 
gedriickten Vorstellang, als Ganzes genommen, angeseh-en^ 
wabrend die Bedeatang des Wortes aaf den Vorstellangs- 
gegenstand bezogen wird, dessen Zeicben das Wort ist. 
Parallel bieza ist der Sinn des Aassagesatzes im Inbalte des 
im Satz aasgedriickten TJrteils als Ganzes gelegen, woza je- 
docb angemerkt werden maB, daB aacb Annabmen in Aas- 
sagesatzen Aasdrack finden. Von der letzteren Mbglicbkeit 
abgeseben, ,bedeatet^ der Aassagesatz den bezeicbneten Ur- 
teilsgegenstand. — Damit stebt aacb der Gegensatz von 
Versteben and Begreifen im Zasammenbang, insofern jenes 
auf den Inbalt, dieses aaf den Gegenstand zielt. Versteben 
besagt zunacbst, den Sinn von Worten oder Satzen vollstan- 

Zeichen iiberliaupt ist etwas sinnlicli Walirnebrnbares, welches eiuein 
andereii Gegenstand ao zugeordnet ist, daB es ihn zu vertreten vermag. 
niese Leistung des Zeicliens ist danii gegeben, wenn auf Grund der 
Wahrnehmung des Sinnlichen, welches Zeichen ist, die Vorstellung des 
zngeordneten Gegenstandes reproduziert wird. Solcher Art sind nehen 
den Zeichen der Mathematik, Physik und G%mie die Sprachzeichen. 
Hier hietet sich der AnlaB, auf den BegrifT der ,Annahme' hinzuweisen, 
hinsichtlich dessen M e i n o n g eine so dberraschend gehaltreiche 
Gntersuchung durchgeftlhrt hat, Vgl. sein Buch ,iQher Annahmen', 
2. Aufl., Leipzig 1910. — Die Annahme steht nach Meinong in ihren 
Besehaffenheiten gewissermaBen zwischen der Vorstellung und dem 
TJrteil, aher naher zu letzterem. Es kann ungenau, aher das wich- 
tigste Merkmal treffend, gesagti werden, die Annahme sei ein ,GrenZ' 
fall des TJrteils, charakterisiert durch den Nullwert der Gberzeugiings- 
starke^ (p. 344), oder khrzer, ,die Annahme ist ein TJrteil ohne tJber- 
zeugung' {p. 368), oder endlich, ,die Annahme ist ein Phantasieurteik 
(p. 383). 

Von welcher Seite her man auch die Begriff&hestimmung voll- 
Ziehen mag, so steht doch so viel fest, daB der logische Bau des An- 
uahmesatzes riieksichtlich des Quantitiltsmerkmals dem des TJrteils- 
satzes genau eiitspricht und einer eigenen Priifung nicht hedarf. 
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dig und Idar Yorstellen ; Begreifen heiBt, eiiien Vorstel- 
lungs- Oder TJrteilsgegenstand in der Weise erfassen, daB er 
einem reproduzierten BegrifiFe oder allgemeinen Tatbestand 
als Sonderfall eingeordnet wird. 

Das hier vollzogene Unterscheidon von Tnlialt imd Ge- 
genstand des Drteils stellt gleichfalls eine Neuerung der 
Logik der letzten Jalirzelinte dar xmd verdankt Meinong seine 
voile Klarnng. Die Gesamtlieit der bewuBt gedaditen Be- 
standteile des Drteils bildet den Tnlialt oder die Materie des- 
selben nnd es ist der Urteilsinhaltj innerlialb -welcbein vSiib- 
jekt, Pradikat nnd Kopnla als koiistitutive Bestandteile zu 
sondern sind. Dagegen bestelit der Gegenstand des Drteils in 
dem als objektiv gesetzten Tatbestand, anf welcben die Axis- 
sage geht. Meinong hat den Drteilsgegenstand jObjektiv*^ 
genannt, xxm ihn von dem Objekte, dem Vorstellnngsgegen- 
Kstande, zn xinterscheiden, gleichwohl aber schon im Worte 
aiif die Yerwandtschaft beider Gegenstandsbegriffe hinzn- 
denten.^^ Fiir nnsere Dntersnchnng ist es offenbar von Wieh- 
tigkeit, den Gegenstand der Subjektvorstellxxng nicht init 
dem Prteilsgegenstand selbst zn verwechseln nnd festznhalten, 
daB nxir der erstere fiir das Merkmal der Qxiantitat maB- 
gebend sein kann. 

Ein wesentlicher Fortschritt der Theorie des Drtails, im 
besoiideren hinsichtlich der Quantitatslehre, sclieint nns in 
der Einsicht gelegen, daB der Sinn nnd die Bedentnng eines 
Urteils selir haxxflg xiber das im Spracbbild der Anssage an 
si eh Ansgedriiekte hinausgelit. 

a) Der anch dem nngescliulten Denken gelanfige Sacli- 
verlialt, daB der Sinn eines gesj)rochenen Satzes ein selir 
verschiedener ist, je nachdem, welches Satzglied der Sprecher 


In Analogie liiezu spricht man ferner vom Verstehen des Inlialtes von 
IXedeii, DicMuiigen, Musikwerken, Gleickungen n. a., wobei sick der 
Kebengedanke beigesellt, daS der Irilialt auch in seiner inneren Gliede- 
rung, kausalen Verkntipftheit, dnaleii Ordnimg . . . vollstandig und 
klar ‘vorgestellt sei. 

Vgl. aiieli G. Frege, tlber Sinn und Bedeutung, Zeitscbr. 

100. Bd., p. 27 ff. — Meinong, tlber Annakmen, 2. Aufl., p. 25, 30, 38. 

2“ Meinong,. Gber Annabmen, 2. Aufl., Leipzig 191,0, 42 
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betont (akustiseb verstarkt)^ weist naobdriicklicb anf ein 
Merkmal der Aiis&agen bin, das sioh der Beacbtung leicbt 
entzieht, wenii man bei logischen Priifungen lediglicb vom 
scbriftlichen Spracbbild ansgebt. Wer die Uberz-engung ans- 
vspriebt, ,alle Menscben sind sterbliclP (kein Wort mit aknsti- 
sober AuBzeicbnnng sagt etwas anderes ans, als ein an- 
derer, der bchanptet, 3 a 1 1 e Menscben sind sterblicb^ (das 
Wort ,alle^ betont). Iin Satze ,alle Menscben sind sterb- 
licb^, ist offenknndig ,allo Menscben^ das psycbologiscbe nnd 
logische Subjekt des IJrteils ; dagegen ist in dem Satze ,a 1 1 e 
Menscben sind sterWicb^ im psycbologiscben Belange ent- 
sobieden das ,all 6 ^ das Pradikat, da der Sprecber mit diesem 
Satze znm Ausdriick bringen wollte, daB die Menscben, die 
sterblicb sind, alle obne Ausnabme darstellen. Ebenso sinn- 
f ffiig ist der Ilnterscbied der Satze ,ein M e n s c b ist Konig^ 
nnd ,ein Mensch ist Konig^ Tm ersten Satze ist ,Menscb^ 
das Pradikat, d. b. derjenige, der Konig ist, ist ein Mensch 
oder von nienscblichem Denken nnd Fiiblen erfiillt; der 
zweite Satz bat die Einzigkeit znm Pradikat, da er ans- 
driicken soli: Der Menscb, der Konig ist, ist ein einzi- 
ger Menscb (^1^ xoipoLvoc, ecTTw) nnd nicbt mebrerc Menscben 
kdnnen Eegent sein. Es d a r f als E r f a b r n n g s r e g e 1 
gelten, daB das aknstiscb anBergewobnlich 
verstarkte Satzglied den Anssageteil oder 
das Pradikat inpsycbologiscber Hinsicbt 
anzeigt, wenn ancb jenes Satzglied graxnmatiscb die Snb- 
jektstelle innebaben sollte. Der Anssagewille (wenn dieser 
nene Terminns gestattet "wird) ist es, 'welcber in Satzen mit 
gleicbem grapbiscben Kleid einmal diese, einmal jene Vor** 
stellnng psycbologiscb znm Subjekt oder aber znm Pradikat 
stempelt. Am Anssagewollen, Ansdriickenwolleii, eigentlich 


Beini normal gesproclienen TJrteilssatze, der eine langere Reilie von 
Worten befaBt, flllli die Stixnme vom Subjekt g<?gen das Pradikat bin 
uin melir als einen Ganzton. Die Verstarkung des psycbologiscben 
Prlldikats dient dem Willen des Sprecbers, die Aufmerksamkeit des 
Hirers aul den Anssageteil zu lenken. Vgl. Kreibig, Beitrllge zur 
P-syebologie und’ Logik der Prage, Arebiv fiir die ges. Psyeb., 33. Bd., 
Leipzig 1914, S. A. p. 22 f. 
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Meinen . . . sind die Logiker bislier fast olme Ausnalimo ganz 
teilnalimslos voriibergegangeiij wio tins seheiiitj mit entscliie- 
denem ITnreclit. Wer wollte bezweifelii, daB aucli fiir die 
L o g i k der Satz ,6 i n e Potenz von 2 ist eine -ungex^ade ZabP 
das ^eine^ das Pradikat dar>stelltj obgleieb es grarnmatiscli dem 
Subjekte zngeliort? Die Lugik ist abcr keiu bloBer Ableger 
der Grainmatik, nacdi aneli eiii Sklave des spraeliliclieu Axis- 
driicks. Mail darf es vielleielit als ein gewisses ]\riBgescdiiek: 
betracIiteiXj daB der Satz ,al]c Menscben sind sterblieli^ seit 
Aristoteles das imabllissig wiederholte Paradigma des alP 
gemeinen Ptrteils gewesen ist; das Subjekt ,a]le Menscdien* 
kann namlicli plural als ,siimtliclie Menscben^, aber aueh ge- 
neral als jder Mensch als Gattxing^ verstanden sein xxnd das 
Wortzeicben laBt diesen ITnterscbied so vollig verwisebt, daB 
der eine Logiker den Satz ^alle Menscben sind sterblicb^ filr 
oiiien syntbetiseben, der aiidere denselben Satz fxir einen 
analytiseben erklart bat. Nun kann freilicb die psychologi- 
sebe Vorstellnng ^Aussagewille^^ nicht das Biirgerrecbt in. der 
Logik erbalten, wobl aber sein gewisserinaflen unpersonliches, 
objektivierbares ICorrelat, das Meinen- Der Satz ^ein 
Menscb ist Konig^ nieint eben (abgeseben vom Sprecher), 
daB der Konig (Subjekt), unbesebadet seines Eanges, die 
Natxir des Mensebseins (Pradikat) nidbt verleugne. Bezeieb- 
nct in an das gemeinte logisebe Subjekt als intentio- 
nal e s S u b j e k t, das gemeinte logisebe Pradikat aks in- 
t e 11 1 i 0 n a 1 e s Pradikat, so dxirftc jedes etwa noeh 
gebegte terininologiscbe Bedenken entfallen. 

Wir kbnnen nunniebr naclitragen, dafi alle unsere bis- 
Iierigen Feststellungen in Sachen der Urteilsquantitat axif 
das intentionale Subjekt, beziebungsw-eise Pradikat in logi- 
seber Bedeutung zu bezieben waren. 

&) Noch ein zweites, niebt minder belangvolles Verbalt- 
nis der forinalcn Logik zur Spracbe bedarf bier der kurzen 
Ilervorbebung : Der EinfluB der assoziativen Zutat auf die 
Bedeutung eines ITrteilssatzes. Man konnte sick axif den 
Standpunkt stellen, daB es die Logik nur mit Idealurteils- 
satzen zu tun babe, deren Gegenstande assoziationsfrei im 
strengen AnsebluB an das Spraebbild des Aussag^atzes zxi 
nebmen sind — eine Kiinstlicbkeit, die jedenfalls nnr fiir 
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die Prazisiontslogik verteidigt werden mag.^^ Fiir die Ap- 
proximations-Logik ist beispielswei&e die Antwort ,aus Wasser^ 
auf die Frage, aus wekhem Stoffe die Saturnringe bestehen, 
ein logisch vollstandige&j wenii aucb spracblich unvollstandi- 
ges Urteil init dam assoziatiy zu erganzendeu Subjekt ,die 
Saturnringe^^^® und es ware nocb -uiLters-acbiingsbedurftig; 
ob dies nicbt ebenso fiir die exakteste Logik gelte. Fiir die 
Quantitatslebre ist jedenfalls die Einsicbt festziibalten, daB 
dem Subjekt w o r t e an sicb haufig die Qnantitat ixicht an- 
zuseben ist, so daB entweder der gauze TTrteilssatz selbst oder 
sogar assoziative Ziitaten zum Erkenneii des Anzalil- odor des 
Gradcbarakters erforderlicb sind. So konnen beispielsweise 
die Subjektworte ,di6 Sctwalben'^ das eine Mai den Inbegriff 
der Gattnng, das andere Mai die Snmme der einzelnen Scbwal- 
ben meines Hanses znm Gegenstande baben; die Worte ,der 
Planet^ fiir sicb lassen es often, ob das damit bezeichnete Sub- 
jekt generell oder individuell quantifiziert ist. Was von der 
alteren Logik ,qnantitatiy unbestixnmte Urteile^ genannt wird, 
sind zumeist ITrteile, deren Qnantitat spracblicb nicbt ansge- 
driickt erscbeint. 

Bevor wir nnn znr TJntersncbung der einzelnen Qnan- 


Zur J’rage des spraolilieheii Ausdrueks fxir das graiiiiriatisclio Subjekt 
moge an den folgendeu Sacbverlialt eriiinert sein. Wer etwa die 
Beibe von Aussagen: ,der FiuBapat leuebtet'j ,ich denke‘; ,cli6 Stol- 
zea wollen keine Heifer*; ,Sem ist Wirken'; ,qui taeet., consentire 
videtiir*j durchgebt^ wird auf die Verscliiedenartigkeit aufmerksam, 
in der das Subjekt im Satze ausgedrtlckt sein kann. Nacb W. St. Je- 
vons, Leitfaden der Logik, deutscb von Kleinpeter, Leipzig 1906, p. 95, 
kann das Subjekt eines Satzes besteben aus 1. einem Hauptwort, 
^ 2. einem Ftirwort, 3. einem substantivierten Adjektiv, 4. einem Zeit- 

wort, 6. einem Nebensatze. — Baa Frildikat bestebt gewohulicb aus 
einem Zeitworte, das oft ein Objekt und dasselbe nllber bestimmende 
Worte bei sicb bat; es kann also sein: 1. eine einfacbe Zeitform eines 
voUstlln digen Zeitwortes; 2. eine zusammengesetzte Zeitform; 3. ein 
unvollstandiges Zeitwort mit einer FrgS.nziing; 4. ein Zeitwort mit 
einem Objekt; 5. das Zeitwort ,Rein* mit dem, Adjektiv; 6. ein Zeit- 
wort mit einem Adverb. — Biese Aufzablung Jevons entbebrt freilicb 
der Systematik, ftihrt aber immerbin die Vielfaltigkeit der spracb- 
licben Form, in der Subjekt und Bradikat der Aussagesatze ersebeinen, 
vor Augen. 

\'gL des Vert oben erwahiite Studie iiber die Frage, p. 30 f. 
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titatskategorien libergelieii, seien nock einige Bemerkungen 
iiber die Frage nacb der geeigaetsten scbematisclien Formel 
fiir das Urteil, die ein kaum entbehrlicher Behelf der theoreti- 
scbea Darstellung ist, angefiigt. Die von uns bevorzugten 
Schemata ^8 — hat — P' mid ^8 — hat nicht — kniipfen 
an eine Anregung Bolzanos an, der allerdings, seinen sonati- 
gen Lehren entsprechend, fiir den negativen Urteilssatz die 
Fennel ^8 — hat — nicht P" oder ^8 — hat — Mangel an P^ 
verwendet Das eigentlich treffendste Schema fiir das IJrteil 
lage unseres Eraclitensin der Formel: Der Tatbestand ^8 hat 
(hat nicht) P" ist objektiv vorhanden, doch geniigt es fiir die 
meisten Zw-ecke der logischen TJntersuehung, bloB das Sym- 
bol fiir die Urteilsmaterie ^8 — hat (hat nicht) — P^ heran- 
zuziehen. Fiir das letztere Schema init deiu Jvopulaworte 
jhat^ an Stelle des althergebrachten ,ist^ in ,A ist V oder 
y8 ist P^ sprechen mehrfache Erwagungen: Das Hilfszeit- 
wort jSein^ besitzt den Nachtei] der Aqnivokation mit dem 
existentialen ^seiii^, paBt sich den typisehen Gestalten der 
Bcstimniungs- nnd lielationsurteile nicht an und leistet iiber- 
dies der endlich iiberwundenen Umfangs- nnd Subsuintions- 
tlieorien aufierlicheii Vorschub. Dagegen scheint uns die Er- 
weiterung der Bedeutung des Verbums ^haben^ anf ein Zu- 
koinmen, das nicht eigentlich ein Besitzen ist, vergleidhs- 
weise ungezwungen. Die Schemata ,8 — hat — Dasein*^ (fiir 
Existentialurteile), ,8 — hat — die Bestimmtheit P^ (fiir 
Terminalurteile) und ,8^ und ^2 habon das Bezielmngsverhalt- 
nis P^ (fiir Eelationsurteile) erweisen sich, wie wir glauben, 
als besonders anpassungsfahig an die verschiedensten Beson- 
derungen der Urteilsbedeutung. 

A 

Wir werden l>ei der schematischen Darstellung der ein- 
zelnen Urteilsarten die Prazisionsform der betreffen- 
den Art festzuhalten suchen, bei welcher Form die Beetand- 
teile der Urteilsmaterie in ihrer natlirlichen Anordnung er- 
scheinen und wobei das artbildende Merkmal zum Au^ruck 
gebracht worden ist. Den Gegensatz ziur Prfeisionsform biD 
den die etwa gegebenen vulgaren Nebenformen. Solche Ke- 
benformen weiseii beispielsweise die Urteile auf: Eignung 
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fur den Kriegsdienst haben alle meino Sohne; noch immer 
sind einige Alpengipfel nicht -erstiegen worden. Die Pra- 
zisionsformen dieser Urteilssatze lauten dagegen: jJedes 5 — 
bat — (jeder mein-er Sohne hat Eignnng nsw.) nnd ,Es 
gibt P, welche P nicht haben^ Oder ,8^ welche P nicht haben 
— haben — Dasein^ (nichterstiegene Alpengipfel existieren). 
In den Prazisionsformen bleiben offenbar naanche feine Ein- 
zelbeiten des Urteilsinhalts ohne Ansdrnck, worin eine Un- 
vollkommenheit der Schemata liegt, dafiir treten die fiir die 
logisehe Theorie wiehtigsten Merkmale scharf zutage, — Bei 
einzelnen IJrteil&arten werden wir eine Aqnivalenz- 
f 0 r-m anzufiihren AnlaB findeiij d. h. ein Schema, das einen 
Bestandteil zu ein-em besonderen theoretischen Zweck heraus- 
hebt, ohne aber den eigentlichen Drteilsgegenstand (den be- 
hanpteten Tatbestand als solehen) des gegebenen ITrteils, 
dessen Form wir Prasenzform nennen, im Wesen zu ver- 
andern. Logiker, welche (wie Brentano) die Existential- 
gestalt des Urteils fiir die einzig prazise halten, wiirden fiir 
das angefiihrte Pluralnrteil die verneinende Aquivalenzform 
aufstellen: ,Ein nicht P seiendes 8 ist nicht^ (ein fiir den 
Ivriegsdienst nicht geeigneter Sohn unter meinen Sohnen ist 
nicht). Nach Ansicht der Vertreter dieses Schemas ist die 
angefiihrte Existentialform eine mit der Prasenzform durch- 
ans ^uivalente, d. h. den Gegenstand unverandert belassende 
Pormj die zngleich als Prazisionsferm zn gel ten hatte. 
Naherea hieriiber wird der nachste Absehnitt zu br ingen 
haben. 


in. Die XJrteilsarteu nacli Quantitat imd Kai)azitSt. 


8 . 

Nach dem Gesichtspunkte der eigentlichen Quantitat 
des TJ rieilssatzes, die in der Weite des logischen ITmfangs des 
Subjektbegriffes gelegen ist, haben wir Singular- und Plural- 
urteile unter schieden. 

Singular- oder Einheitsurteile sind solclie, bei dencn der 
Subjektbegriff einen einzigen Gegenstand, der zugleieli den un- 
miitelbaren und den mittelbaren Gegenstand darstellt, befaflt. 
MaBgebend fiir die Natur des singularen Subjekts ist somit 
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seine n u m e r i s c li e Einheit. Die Prazisionsform das be> 
jahenden Singulariirteiles lautet unserea Eracktens: 

Ein einziges s — ■ hat — P. 

Fiir das negative Singularurteil gilt demgeniaB da& Schema 
^ein einziges 6* — hat nicht — P^ Als Beispiele mogen die- 
neii: Eine Gegeninstanz hebt die Pegel auf ; ein Pferd ge- 
niigt nicht fiir diese Last; die einzige Primzahl 2 gehbrt 
zn den geraden Zahlen. Die Singularitat wird bei den ersten 
beiden Beispielen eiitw-eder durch das Sprachzeichen des Snb- 
jekts sclbst oder durch die Bedentnng des Satzes ini ganzeii 
angezeigt. Ob in Fallen^ wie das dritte Beispiel oder wie 
J3ie gelbe Linie im Spektrum weist anf Natrium hin^, das 
intention ale Subjekt ein singulares oder ein individuelles ist, 
liegt ini /Meinen^ des Satzes. 1st das Meinen weder im Satze 
selbsty noch in mitgegebenen Satzen, von dessen Gegenstanden 
der gegebene Satzgegenstand abhangig ist^ ansgedrilcktj so 
bleibt die Frage nach dem quaiititativen Urteilscharakter nn- 
entschieden und kann eine Folgerung aus der Quantitat nicht 
vollzogen werden, 

Erganzend ist zu bemerken: Der Gegenstand des singu- 
la ren Urteils kann ein simplexes Singulare (wie in den 
vorigen Beispielen) oder ein komplexes Singulare (wie im 
Urteile ^Die Eeihe der Hohenstanfen ist mit Konradin zu 
Ende‘) darstellen ; in beiden Fallen ist die nnmerische Ein- 
heit vorhanden. (Die spater zu erorteriiden lliiterarten der 
nominativen und demonstrativen Urteile kommen naturgemaB 
niir bei den individuellen Urteilen in Betracht.) 

9. 

Den Gegcnsatz zu den Singularurteilen bildeh die 
Pluralurteilo. Enter eincm Plural- oder Vielheitsurteil ver- 
stehen wir ein solchesj dessen Subjektbegriff auf einen 
Pluralgegenstand ■ (Sammelgegenstand) geht. Der unmittel- 
bar gegebene Pluralgegenstand sammelt eine Vielheit von 
mittelbar vorgestellten Teilgegenstanden und repraseixtiert 
sie in ilirer Siimme. Der plurale Gegenstand weist hiefei 
jene Bestimmtheiten der Teilbegriffe aufj die ein saminier- 
bares Nebeneinander scliaffen, und ist weiterhin urn die Ge- 
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staltqualitat der pluralen Ganzheit oder des StunmenclLarak-' 
ters bereichert. Der Umfang des Plnralurteils driickt sick 
in der Anzakl der mittelbaren Teilgegenstande des Subjekt- 
begriffes aus; diese Anzakl kann nun im TJrteilssatze nunie- 
risck naker bestimmt sein dder numerisch nicht naker be- 
stimmt bleiben. 

Innerhalb der Pluralurteile sind zwei qiiantitativ iinter- 
sckeidungsbediirftige Unterklassen gegeben^ die Mekrheits- 
urteile (im engeren Sinn) nnd die Allkeitsurteile ; die Be- 
nennungen lassen keinen Zweifel offenj welcke Gruppen von 
Urteilssatzen damit gemeint sind. Im Zusammenkalte dioser 
Sonderung mit dem Merkmal der numerisckeri Bestimmtheit 
ojgeben sick mitkin vier Gattungen von Pluralurteilen: 

1. M e k r h e i t s u r t e i 1 6, a) mit numerisck naker be- 
stimmtem Subjekt, gemaB der Prazisionsform ,Die bezeich- 
nete Anzakl (a 1) von si — bat (kat nickt) — P‘, z. B. 
Seeks Planeten besitzen Monde; Merkur und Venus sind 
nickt abgeplattete Planeten; 6) mit numerisck nicht niilier 
bestimmtem Subjekt, gemaB der Prazisionsform /Mehrere -s* 
- — kaben (kaben nickt) — P‘, 

2. Allkeitsurteilcj a) mit numerisck naker be- 
stiniintem Subjekt, gemiiB der Prazisionsform ,Samtlicke s in 
der Anzakl a — kaben (kaben nickt) — P‘, z, B. Siimtlicke 
ackt Planeten weisen Acksendrekung auf ; h) mit numerisck 
nickt naker bestimmtem Subjekt; gemaB der Pra.zisionsform 
jtTMes s — kat (kat nickt) — P‘, z. B. Jede Saule dieses Tern- 
pels bestekt aus Marmor; keine Pflanze ist magnetisck. DaB 
wir die vulgare Quantitatsbezeicknung ^alle^ bei den Sche- 
mata vermeiden^ kat seinen Grund in der Moglickkeit^ dieses 
Attribut auck im Sinne der universellen Kapazitat zu ver- 
steken. 

Die wenigen iilteren Logiker, welcke die Verschiedenkeit 
der Pluralitat und Generalitiit bemerkten, pilegten Urteile, 
deren Subjekte Summencharakter aufweisen, distribu- 
tiv-allgemeine zu benenneuj u. zw. bezog man das 
Attribut jdistributiv'^ auf die Funktion soldier UrteilCj jedem 
einzelnen Teilgegenstande des Subjekts das Pradikat zu- oder 
abzusjirechen. Man wics ferner darauf hiu;, daB sick jedes 
^durale Frteil in eine Keike von singularen ITrteilen mit je 
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einem Teilgegen stand ^zerlegen^ lasse^ beziehnngsweise* daJ3 
das Melirheitsurteil axis gleidiljcrechtigten Eiiilieitsurteilen 
liber die Tcilsubjekto jzusaiumcngcsetzt'^ sei. Mit dem Urteil 
jMerktir iiiid Venus bind abgeplattete Planet eu‘ beispielwei&e 
bielt man die Urteile ^Merkur ist ein abgeplatteter PlaneP 
und j Venus ist ein abgeplatteter Planet/ fiir genau iiqui valent, 
Oder es wurde das Urte-il ,keine Pflanze ist magnetiscb' fiir 
zusammengesetzt aus den Einzelbehauptungen ,die Pflanze a 
ist magnetiseli, die Pflanze b ist es nicbt usf/ erklart. — Gc- 
gen diese Anschauungen bestebeii jedoch Bedenken. Die Be- 
zeichnung , distributive konnte irrig daliin aufgefaflt werden, 
dab jenes TJrteil das Priidikat unter die Teilgegenstande des 
Subjekts aufteile, und die Benenming ,allgemein^ entspricht 
liier inelir deni gowiilmlicben als clem logiscli strengeii BpracD 
gebraucb^ der das ,allgeniein^ in Gegensatz zu besondert und 
individuell zu setzen Grund hat. Endlich ist es auch un- 
genau; das Pluralurteil in Singularurteile irgendwie auf- 
losen zu woUeUj insofern hiebei gerade die Gestalt des Sub- 
jekts, der Summencliarakter, verloren geht. Es ist gewifi 
keine Haarspalterei, wemi wir das Subjekt jMerkur und 
Venus^ mit seinem Merkmal der pluralen Ganzheit fiir nioht 
ilquivaleiit mit dem ETebeneinander der Subjekte jMei^kur^ 
und , Venus' erklaren. Der Absicht nach ist aber die Ent- 
gegenstellung von distributiv-allgemein und kollektiv-allge- 
meiii (von letzterem Tei^minns ist weiter unten die Eede) ein 
bedeutsamer Fortseliritt gegeniiber jener Syllogistik, die 
Umfang und Kapazitat der Begriffo sorglos gleich behandelt. 

Zur weiteren Kennzeichnung der Pluralitat sex beige- 
fiigt: Brentano, der hochverdiente Streiter gegen den dogma- 
tisclien Schlummer der Logik seiner Zeit, vertrat bekanntlicli 
die Urteilsschemata isP und ist nichP und verstand 
hiebei unter A die gesamt© Materie des Urteils, welche dureh 
Anerkennen, beziehungsweise Verwerfen zum XJrteil mrd 
Die allgemein bejahenden Urteile erklarte er fiir in Wahr- 
heit verneinende mit negativiertem Pradikat, d. h- das Urteil 
,aUe s sind P‘ musse logisch riclitig ,ein nickt P seiendes /S, — 
ist nicht^ lauten. — Diese existent! ale Aquivalenzform W 
findet sich aber unseres Erachtens gerade den pluralen Gr- 
teilen gegeniiber in einer sehwierigen Lag©. I)as Mehr- 

Sitzungsber. der phil.-bist. Kl, 190. Bd, 1, Abh. 3 
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lioitsurteil jsamtiiclie Saulen dieses Tempels bestehen aus 
Jlarmor^^ soil aquivaleut »eiii iiiit dein eigentliob riclitigen 
Satz ^eine iiiclit aus Marmor bestelieude Saule dieses Tenijpels 
ist nicht^ Wir zweifeln entscbiedeu daran, daB der Aussage- 
gegenstaud beim Ubergange von der Vulgarform zur Bren- 
tanoscben Aquivalenzform ungeandert bleibt. Der Satz ,sanit- 
licbe s — sind — inein% daB den einzelnen s der Snmrae S 
das Pradikat P zukomme^ keineswegs aber, daB der Aus- 
nabmesatz j,ein s aus der Summe 8 ist nicbt zu verwerfen 
sei; das vulgare und das angeblicli aquivalente Subjekt sind 
bier verscbieden im Inbalte und umnittelbaren Gregenstande, 
liaben aber allerdings den gleicben Uinfang an mittelbaren 
Qegenstanden, wodurcb der Scbein der gleicben Bedeutung 
der Subjekte entstebt. Jedenfalls versagt das Scbeina Bren- 
tanos bei Mebrbeitsurteilen mit numeriscb bestinaniten Sub- 
jekteuj wie etwa: jCaesar, Pompejus und Orassus teilten sicb 
in die Eegierungsgescbafte Eoms^ — was sollte man diesem 
Satze gegeniiber mit dem Schema ,ein nicbt P seiendes 8 ist 
nicbt^ anfangen? Selbst das numeriscb unbestimmte Urtcil 
^die samtlicben Triumvirn teilten sicb in die Regierungs- 
gescbiifte Eoms^ kbnnte in die Existentialform mit doppelter 
E'egation nur unter offenkundigem Gegenstandswecbsel iiber- 
gefiibrt werden. In das Brentanoscbe Schema lassen*sicb je- 
docb die pseudo-pluralen Urteile, bei denen das ,samtlicbe, 
alie, jedes . . / als Satzpradikat gemeint ist, adaquat um- 
Wandeln, woven nodb die Eede sein wird. 

10 . 

In Hinsiebt auf die uneigentlicbe Quantitat des Drteils- 
satzes, d. i. den Grad der Kapazitat des Subjektbegriffesj 
untersebeiden wir Individual- und Generalurteile. 

Als Individual- oder Einzelurteile be- 
zeiebnen wir ein Urteil, bei dem der SubjektbegrifE einen 
einzelnen, ein unteilbares Gauzes darstellenden Gegenstand 
befaBt. Beziiglicb des letzteren ist eine Unterscheidbarkeit 
von unmittelbarem und mittelbarem Gegenstand nicbt ge- 
geben. Ein individueller Subjektgegenstand ist nicbt durch 
die numerisclio Einbeit (die ibni stets zukommt), sondern da- 
durcb gekennzeicbnet, daB er nur sicb selbst und keinen wei- 
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teren Qegenstand von ininderer Allgeincinlieit reprasentiort, 
Innerkalb der Ordnimgsrcihe bositzt das Iiidividiium das 
Maximum an bcsonderten Bestimmtlieiten und das Minimum 
an Allgemeinlieit. In der Prazisionsform hat das Einzelurteil 
die Gestalt : 

S als Einzelnes — bat (liat iiicht) — 

Von Beispielen in Viilgarforin seien angefiilirt: Joseph II. 
starb^® kinderlos; ich bin Optimist; diese Haiidschrift ist 
nicht edit ; nidit liiBt mich zittern Pallas Athene. Spradilich 
ist, wie diese Pillle zeigen, die Gestaltqualitat der Einzelheit 
durch ein Nomen proprium (nominativ) oder dureli ein Pro- 
nomen demonstrativum ( demonstrati v) ausdriidAar, doch gibt 
es noch andere Moglichkeiten, das Individualgesetz als 
solches zu kennzeichnen, beispielsweise durch die Wendum 
gen: ,Das Blatt, welches ich hier und jetzt wahrnehme, ist 
das einer Platane^ (demonstrativ) ; ,das dritte Glied der Eeihe 
n, ist (nominativ). Der Gegenstand eines 

Einzelsubjekts kann wiederum ein simplexes Individuum 
(z. B. der Areopagit) oder ein komplexes Individuum (z. B, 
das Ehepaar, das Tierreioh) sein, und es ist jedenfalls ein 
Irrtuni^ ein Urteil niit komplexem Subjekt ohneweiters fiir 
allgeniein zu erklaren. Wir sind selbst geneigt, Drteilssatzo^ 
wie jAlle Soldaten eines Staates (als Gauzes genommen) hil- 
den dessen WehrmachP, den individuellen beizuordnen. 
Nicht unerwahnt mdge bleiben, da6 das Existentialschema 
auch bei Einzelurteilen auf Schwierigkeiten stdBt. Das IJr- 
teil jDieser Mann ist nicht der Tater^ vermag durch die 
schematischen Umformungen ,Dieser Mann als Nichttater ist^' 
oder jDieser Mann als Tater ist nichP keinoswegs Equivalent 
wiedergegeben werden. 

11 J 

Drteilssatze mit Subjektbegriffen, deren Gegenstand^ 
allgemeine odor generelle sind, stellen Allgemoin- oder 
Generalurteile dar, Der Allgenieinbegriff • geht, wie 
wir an friiherer Stelle hervorhoben, unmittelbar auf ein^ 

20 Uie Zeitbestimmimg gehbrt nach der Ansiclit Bolzanos, die wir 

Subjekt. Seheiuatiscb: in der Zeit t — liat (Iiat niekt) — P*. 

3 * 


zum 
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komplexen Gegenstand, der einer oder melireren Gattungen, 
Arton, be/deliungsweise Individiieii (den inittelbaren Gegen- 
Btandeii) deryelben Ordniiiigsreilio ubergeordnet ist iind sic 
repriisenticrt. Die uueigentlicLe Quantitat der General- 
urteile entBpricbt dem Allgemeinlieitsgrade des Subjekts, 
welcber Grad dnrcli die Anzahl der Verallgemeineriings- 
Bchritte zwisclien dem Individuum und dexn gegebeiien (^c- 
norale bestimixit wird. Kiirzer ansgedriickt: Das MaB der 
Urteilsallgemeinbeit ist in diesem Falle die Kapazitiit 
des Siibjektbegriffs. Der Gegenstand des Allge- 
ineinbegriffs oder Kbllektivgegenstands ^reprasentiert^ (ver- 
tritt im Denken) die inittelbaren ibm nntergeordneten Gegen- 
stande; je naclidem nun die letzteren liinitiert (in der Kapa- 
zitiit begrenzt) oder universell (unbegrenzt) gegebeu erschei- 
neuj unterscbeiden wir zwei Unterarten des generellen Ur~ 
toils. Die Gliederung der Generalnrteile in liinitiert all- 
gemeine und universell allgemeine kreuzt sick mit einer zwei- 
teUj je nacb. dem Dmstand^ ob die nntergeordneten Gattun- 
geuj Arten, Individuen — kurz: die Snbordinata — des 
Subjekts naber bestimmt sind oder ob sie es nicbt sind. Unter 
Hinzunabme dieses Gesicbtspunktes ergeben sicb bienacb vier 
Gattungen von Allgeineinurteilen : 

1. Limitiert allgemeine Urteile, a) init 

naher bestimmten Subordinaten, gemaB der Prazisionsform 
\S als Inbegrifi naber bestinamter ^ — bat (bat nicbt) — P% 
z. B. : Die seeliscben VorgangOj seien es bewuBte oder unbe- 
wuBte, steben in Zuordnung zu korperlicben Verander ungen; 
die ecbtcn Fette, u. zw. die animaliscbon und nicbt animali- 
scbenj sind Atber des Glyzerins ; die Briicbe + ^/g 

+ . . . + liefern keine unendlicb groBe Summe; b) obne 
nabere Bestimmung der Snbordinata gemaB der Prazisions- 
forjn j/S als Inbegriff einer Gruppe von s — bat (bat nicbt) 

— z. B. : Der bellenische Staat ist ein stadtiscbes Impe- 
rium; apriorische Urteile sind nicbt angeboreiie Urteile. 

2. Universell allgemeine Urteile, a) mit 
naber bestimmten Subordinaten, gemaB der Prazisionsform 

als Inbegriff aller naber bestimmten s — bat (hat nicbt) 

— z. B. : Das Eaumlicbe innerbalb und auBerbalb der 
Leibesgrenze ist zuniicbst anscluuili(di gegeben; b) obne 
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naher bestimmte Subordinata, gemaJ3 der Prazisionsform ,S 
als Inbegriff aller 5 — bat (hat nicht) — P\ z. B. : Die 
Kegelschnitte entlialten zwei geschloss'cne Kiirven; alle Weis- 
Iieit ersetzt nicht den guten Willen, 

Ftir allgemeine ITrteile dieser Art ist es, wie aus den 
Beispielen ersichtlich wird, wesentlich, daB das Pradikat 
vom Snbjektgegenstande als einena generellen Granzen ans- 
gesagt wird, oder mit anderen Worten, daB der uximittelbarc 
ITrteilsgegenstand Kollektivcharakter besitze; ein ecdites All- 
gemeinnrteil ist denn anch in keinem Sinne ans minder all- 
gemeinen, beziehnngsweise individnellen Urteilen zusammen- 
gesetzt oder in solche zerlegbar zn denken. Der IJrteilssatz 
etwa: , Caesar^ Pompejns and Crassns iibten die libchste Gre- 
wait aus^j ist nicht aquivalent mit drei einzelnen IJrteilen, 
dereii Snbjekte Caesar, Pompejns und Orassus sind, da die 
Ansilbung der hochsten Gewalt nnr den Triumvirn in ihrer 
Gesamtheit pradiziert wird. Anch das TJrteil, in welchem 
der Snmme der Brhche + ^/s + • • . d" i die unend- 

liche GrdBe abgesprochen wird, ist keineswegs zerlegbar. 
ISToch dentlicher vielleicht tritt dieser Sachverhalt bei Fallen 
zutage, wie ,Die Kegelschnitte enthnlten zwei ge^chlosseno 
Knrven*^, in deneii nnr das begriffliche Ganze als tlrteils- 
nnterlage gemeint sein kann. Die Bezeichnung ,kolkktiv-all- 
gemein^ oder ,Kollektivgegenstand^ fhr einen Begriffsgegen- 
stand, der unmittelbar als generelles Ganzes (nicht als Snimne 
nebengeordneter Teile) l>enrteilt wird, weist wohl ansreichend 
klar anf die Gestalt jeiies Gegenstandes bin. 

12 . 

Vollig nnlialtbar ist die Lehre der alteren Logik von der 
Wesenheit der partikularen oder besonderen Ur- 
teile. — Klarheit in dieser Prage ist nnr dnrch scharfes Her- 
ausheben der Sinnvarianten, die ein sogenannter partiknlarer 
Satz znlaBt, zn gewinnen. Der TJrteilssatz ,Einige Sitten sind 
nicht gemeinniitzlich^ kann, je naeh dein Meinen Worige- 
fiiges, hedenten: a) ein gewbhnliches Mehrheitsnrteil mit pin- 
raler Quantitat mit dem Snbjekte ,mehrere bestimmte Bitten^ J 
h) ein qnantitativ dnrchans nnbestimmtes XJrieiV weleKes 
ineint, ,es gibt irgendwelclie (vielleicht nnr eine, vielleicht 
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alio) Sitteii oder ,Sitteii, die nicht gemeiiirLxitriicli sindj 

haben Dasein^; c) eine unrein partiknlare Anssage mit dem 
Zusatzgedanken ^mindestens^ oder ^nur^; d) einen peendo- 
partikularen Sate mit der Bedeutung ^Die nicbt gemein- 
niitelicheii Sitten sind einige (nicbt blob eine)^, wobei das 
^einige^ oder jUiebrere^ Pradikat ist. Der gleicben Vieldeutig- 
keit verfallen die in der Kapaj?:itat partikularen Satze, wie 
etwa: , Einige Fiscbarfcen sind taubo Tiere.^ 

Die alte Logik bat nun, wie beispielsweise bei Kant 
ersicbtlieh, die Bedeutungsvarianten a), h) und c) zusammem 
geworfen und damit arge Verwirrung gestiftet. In der Dr~ 
teilslebre pflegte man das partikulare Drteil als quantitativ 
bestimintes (allerdings nicbt numeriscb naber bestimmtes) 
zu definieren und zwiscben das Singular- und Allbeitsurteil 
in die Mitte zu stellen. Dagegen unterscbob die scbolastiscbe 
Syllogistik die Bedeutungsvariante h), wonacb die Quantitat 
des Subjekts gewissermaJBen beliebig, jedenfalls nicbt ein- 
deutig bestimmt erscbeint. Dab diese Logiker, sobald sie auf 
den Spbarenbeweis eingeben, aucb die Bedeutungsvariante c) 
berangezogen, ist allbekannt. (Von pseudopartikularen Sateen 
werden wir spater sprecben.) 

Hinsicbtlicb der unreinen j)artikularen Satze baben wir 
bereits darauf bingedeutet, dab der ausdrucklicbe oder entby- 
momatiscbe Zusatz. von ,mindestens^, beziebungsweise ,nur^ 
zum Zablworte , einige^ in dem betreffenden Drteil einen wei- 
teren Gedanken binzubringe, der die Nebenordnung des par- 
tikularen Satzes zu den allgenieinen und einzelnen aus- 
scbliebe. In der Tat zeigt ein Vergleicb des ocbt partikularen 
ITrteils , Einige Pflaiizen erzeugen CbloropbylT mit den be- 
reicberten ,mindestens^ einige . . . oder ,nur^ einige . . . ,dab 
eine Gegenstandsanderung stattgef unden babe. Die bei den 
leteteren Urteilssatze vereinigen gewisserinaben zwei Aus- 
sagen, namlicb die urspriinglicbe Attribution und eine De- 
termination des Subjektgegenstands; wir kdnnen solcbe ITr- 
teilo unrein partikulare ncnnen. Was aber das Wesen der 
reinen besonderen Drteile der Bedeutungsvariante h) anlangt, 
so stellen sie sicb als ecbte Existentialbebauptungen dar. Die 
x^LUSsage , Einige Pflanzen erzengen CblorophylP meint nam- 
iicb nicbt mebr, nocb weniger, als dab es Pflanzen (unbe- 
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stimmter ZaU) gibt, die Ohloropliyll erzeugeii, sie liat also 
das Geben, Sein, Dasein , . . z\xm Pradikat.^'^^ Da das Subjekt 
sprachlicb in der Quantitat oder Kapazitat unbestimmt ist, 
so kann (von Begleitnrteilen, beziebnngsweiso assoziativen 
Zntaten abgesehen) ein derartiger Urteilssatz jedenfalls nicbt 
unter die quantitative beziebungsweise kapazitativ bestinim- 
ten (singularen, pluralen, limitierten, universalen) Satze sub- 
sumiert werden. Die partikularen Urteile bilden eine Gruppe 
fiir sick; es sind die altbekannten ^poTaaEi^; des 

Aristoteles. Dnseres Eracbtens ergibt sicli aus diesem Sach- 
verbalt folgende Gliederung der verscbiedenen, bisber als 
partikular bezeiebneten Urteilsarten: 

A. Rein partikulare oder besondere Drteile: 

Prazisionsform : Es gibt 8, welcbe P baben (nicbt 

baben), oder 8;, welcbe P baben (nicbt baben), baben Dasein. 

Beispiele: Kiinstler (unbestimmt viele) sind ebrgeizig; 
einige kosmiscbe Nebel besteben nicbt aus Sternbaufen. 

B. Dnrein partikulare oder besondere Urteile: 

a) Mit undefiniertem Subjekt; Pr^isiousform: P, 
welcbe P baben (nicbt baben), baben Dasein und sind mog- 
licberweise samtlicbe 8, 

Beispiele: (Mindestens) einige Moere baben goldbaltiges 
Wasser; einige Hundo sind nicbt bypnotisierbar. 

h) Mit definiertem Subjekt; Prazisionsform: 8, welcbe 
P baben (nicbt baben), baben Dasein und sind nicbt siimt- 
licbc 8. 

Beispiele: (Uur) einige Kurven sind Eegelscbnitte ; 
etlicbe Spektralfarben sind nicbt wabrnebmbar. 

Daneben kommen aucb nocb komplexe Urteilssatze mit 
partikularer Eigenart vor, wie etwa , mindestens ein s bat P , 
moglicberweise liaben es mehrere; die P baben, gibt es, 
doch sind dies unmdglicb alle s usw/, welcbe Miscbgebilde zu 
den pseudopartikularen Urteilen (von denen spater zu Iran- 
deln sein wird) iiberleiten. Urteilssatze von der Form viele, 

27 Im wesentlichen gett diese Aiiffassimg auf Bokano, WisseMisctete'* 
lehre I, § 188, p. 260, 264 zartick. Bocli halt Balzano die partikmiaren 
Urteile nicht fiir’ quantitativ unbestimmt. 
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wenige^ zalillose , . . 5 — haten P — ^ sind gleichfalls unrein 
besonderte.^^ 

Fnseres Eracbtens sind die qnantitats-, beziebnngsweise 
kapazitatslosen Urteilssatze dnrchans kunstliche Gebilde der 
Logiker^ zugericlitet nacb. dem Wortlant gewisser Satze, 
cleren Snbjekte keinen Hinweis beziiglieli der Anzalil der ent- 
baltenen Singularia anfweisen. Die Denkpraxis bingegen 
wird keine Veranlassung finden^ andere als ecbte Mebrheits- 
nrteile oder unrein partikulare Urteile zu fMlen. Der Bo- 
taniker^ der die Blattpflanzen nacb ibrem Hervorbringen von 
Earbstoffen priift, wird vorerst bebaupten, daB inindestens 
einige Pflanzen Obloropbyll erzeugen, um vielleicbt spater, 
etwa nacb Einbeziebung von Moosen in die Priifung;, zu der 
Aussage zu gelangen, nur einige Pflanzen besaBen jene Eigen- 
scbaft, Das quantitative beziebungsweise kapazitativ unbe- 
stinrmte Drteil im strengen Sinn scbeint uns biernacb 
lediglicb einen tbeoretiscben Q-renzfall zu bedeuten.^® 

13 . ’ 

Wir baben bereits mebrfacb Gelegenbeit gebabk darauf 
binzuwoisen, daB cs ITrteilssatze gibk in dcncn die Quantitats- 
attribute des Subjektwortes in Wirklicbkeit das logiscbc P r a- 
dikat darstellen; solcbe Satze wollen wir als Drteilssatze 
mit Pseudoquantitat bczeicbnen. Wenii auf die 
Prage jwie viele Matrosen jenes Boots ertranken?^ gcant- 


Die Ausaage: , Viele Iren aiiicl arbeitsselicu' bedeiilet: ,EiA gibt arbeitsH 
sclieue Iren, u. zw, ist ilire Zabl im Vorgleicli zur Gesamtlieit der Ircu 
groB.‘ 

Eine wunderliclie Kenstruktion ist aucb das sogenannte ,iinendlicbo‘ 
XJrteil, welcbes Kant im Interesse seiner Arcliitektonik der positiven 
und negativen QualMt nebenordnete. Es sind dies die TJrteilssatze 
von der Form B — ist — non P, welclie angeblicb das 8 in die nnond- 
liclie Spliilre des nicht-P-Seienden verlegen; diese XJrteile beiBen ancli 
limitierende, weil sie dem 8 immerliin ein bescbrilnktes Gebiet inner- 
lialb des FrILdikats anweisen. Bolzano und Trendelenburg baben diese 
Aufstelliingen als verfeblt bezeicbnet. Das non-P (z. B. nicbt-krumm, 
Nichtgriecbe) niuB niobt unendlicben Umfang baben; eine Bescbran- 
kung des PrMikats im Sinne Kants vollziebt aber jedes XJrteil, das 
nicbt Identitat ausspricbt. Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, § 9, 
Logik, § 22. 
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wortet wird: ^alle (betont) Matrosen ertranken^, so meint 
die Aussage deutliclij da6 die Zabl der ertrtinkeiieii Matrosen 
die Gesamtlieit der Matrosen gewesen sei; das Attribut ,alle^ 
bildet sohin das intentionale Pradikat. Ebenso konnen die 
singulare Einlieit, die kollektive Allgemeinbeit, das Indivi- 
duninseiii nnd selbst der nnbestimmte Zablansdruck joinige^ 
— obwohl spracblicb als Subjektbestandteil gegeben — logiscli 
die Stellnng des Pradikats innekaben. 

Die Falle der Pseudoquantitat nnd Kai)azitat lassen sicdi 
wie folgt scbematiscb znsaininenstellen : 

1, Psendo-Singularurteil: Das A, welcbes h Iiat, ist ciii 
einziges. Subjekt 8 ist der Komplex ,das welches b liat^j 
das intentionale Pradikat P liegt in der Beschaffenlieit des 
Einzigseins) ; z. B. das Ansnahmenrteil : jEine einzige Prim- 
zalil ist gerade/ 

2, Psendo>Pluralui"teil : Dio A,, welche h habeiij sind 
inehrere, beziehnngsweise alle; z. B. : w o 1 f (betont) Stern- 
bilder des Tierkreises gibt es^, oder in Prazisionsform : jDie 
vorhandenen Sternbilder des Tierkreises sind zwolf an der Zahl/ 

3, Psendo-Individnaliirteil: A^ welclies b hat, ist ein 
Einzelnes; z. B.: ,Niir der Planet Saturn besitzt EingeS 
ferner aucli: ^Der Schopfer dieses Ausspruchs kann nur ein 
Nietzsche sein/ 

4, Pseudo-Generalurteil : A^ welches b hat, ist ein In- 
begriff (Klassc, Qattiing, Spezies , , ; z. B. : jlsTur der Menscdi 
iiberhanpt ist imsterblich^, oder in Prazisionsform: ,Das, was 
llnsterblichkcit hat, ist die Gattnng Mensch/ 

Der Vollstandigkeit halber fiigen wir bei: 

5, Pseudo-Partikularurteile: a) Die A, welche h habeii, 

sind nicht mehr als e i n s; z. B. : ,Es gibt m e h r e r e (aku- 
stisch ausg'Bzeichnet) falsche Demetrius; b) Die A, welche b 
haben, sind mehr als e i n s und moglicherweise samtliche is ; 
z. B. : ,Es gibt mindestens einige Planetoiden mit 
rechtlaufiger Bahn^ ; c) Die A^ welche b haben, sind xtiehr als 
Bins,, aber nicht samtliche s; z. B. : ,N u r e i n i g e Genies 
sind gcwissenlos/ „ V 

Die pseudoquantitativen Urteile waren jedenfalls eiiaer 
weiteren, eingehenderen Dntersuchung bediirftig, welche der 
Approximationslogik zuzufallen hatte. 

26641 
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IV. QuantitKt dcs Urteilsprfidikats.*) 

' S 

A. 

Wer den bisherigen Gedank-engangen zu folgen gencigt 
wai’j wird von selbst zur Ansicbt gelangt sein, daB niebt nur 
das Subjekt des Urteils, sondern ebenso anch das Urteils- 
pradikat, als Begriff genomnien, seine Quantitat oder Kapa- 
zitat besitze. Im TJrteile beispielsweise ^Cato hatte die drei 
Eoinertugenden^ kommt dem Pradikat ecbte Quantitat zu, 
■wahrend das Pradikat in ,Die Biber als Pamilie sind Nage- 
tiexe^ augeuscbeinlicb in der Kapazitat bestimmt ist. Das 
Adaquations- (oder IdentitatS“)urteil ,Die Women sind die 
nordiscben Scbicksalsgottinnen, weist ein Pradikat auf, das 
je nacb der Drteilsbedeutung (Distributiv oder Kollektiv) in 
der Quantitat oder in der Kapazitat mit dem Subjekte liber- 
einstimmt. Dieser Sacbverbalt der Quantitat und Kapazitat 
des Pradikats ist aller dings niebt unbemerkt geblieben, er 
mirde aber entweder ausdriicklicb oder docb via facti als 
ganz bedeutungslos fiir die Logik bebandelt. Mit Dnrecbt. 
Wenn aus dem Satze ,Beide Cato besaBen die Koniertugenden^ 
gefolgert werden kann, daB aucb Cato minor diese Tugenden 
besaB, so ist mit gleicbem Eecbte auf Grund der Begriffs- 
quantitat aus ,Oato besaB die drei Eomertugenden^ abzuleiten, 
Cato babe die erste dieser Tugenden (die Wabrlieitsliebe) zu 
tafgen gebabt, Der SebluB aus der Begriffsquantitat des Pra- 
dikats ist niebt weniger sicber als der aus der Subjektsquan- 
titat und unterliegt dem Vorwurfe lappiseber Selbstverstand- 
licbkeit ganz ebenso. Wiebt anders liegen die Verbaltnisse 
bei der Kapazitat. Es folgt aus dem Dntergeordnetsein der 
Biber unter die Wagetiere und dem Enter geordnetsein der 
Wagetiere unter die Saugetiere mit GewiBbeitsevidenz die 
Unterordnung der Biber unter die Saugetierklasse.** 

* Der Anfang dieses unvolkndet gebliebenen Absebnittes liegt in zwei 
Fassungen vor, die im Palgenden beide (sub A und B) abgedruckt sind. 

(Anmerkung des Herausgebers.) 

** Der Abschnitt sebeint niebt mebr zur Niedersebrift gelangt zu sein. 

(Anmerkung des Herausgebers.) 
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Es wird im Absclinitte iiber die Folgerungeii und Syllo- 
gismen zu zeigen &ein, wie die Eiicksicht auf die Quantitat 
und Kapazitat des Pradikats die Zabl der giiltigen Modi bei- 
nahe verdoppelt, wenn es aucb (der besonderen Natur der 
negativen und falscben Vordersatze wegen) nicht angebt, die 
Schlubregeln fiir die Subjektscbliisse eiiifacb auf die Pra- 
dikatsscbliisse anzuwenden. 


Aus den vorangegangenen Bemerkungen war bereits 
klar zu erseben, daB das Merkmal der eigentlicben, bezie- 
bungsweise uneigentlieben Quantitat aucb dem P r a d i - 
katsbegriff zukommen kann, ein Sacbverbalt, der yon 
vielen Logikern bis auf unsere Tage nicbt beachtet worden 
ist Hinsicbtlicb der Quantitat des Urteilspradikats finden 
wir die falgenden vier typiscben Falle: Singularitat 
(z. B. : Diese Handschrift ist nicbt die eine ecbte; Jeder Biir- 
ger bat die Pflicbt des Geborsams gegen die Gesetze), P 1 u r a- 
litat (z. B.: Die Vogel weisen mebrere ampbibiale Skelet- 
inerkmale auf; Die Glieder ^ und sind nicbt die bei- 
den letzten der geometriscben Eeibe von a- mit n-Gliedern), 
Individualitat (z. B. : Der Hauptvertreter des Okka- 
sionalismus ist Geulincx), Gieneralitat (z, B. : Die Ela- 
stizitat ist eine allgemeine Eigenscbaft der Kibrper). Als Pra- 
zisionsformen dieser Typen glauben wir aufstellen zu sollen: 
8 — bat — p als singulares, 8 — bat — eine Mehrbeit von p, 
8 — bat — p als individuales, 8 — bat — p" irn allgemeinen, 
DaB als Quantitat des Drteils in der berkominlicben 
Logik nur der Dmfang, beziebungsweise die Kapazitat des 
S u b j e k t begriffes gilt, bat einen historiscben Grund, nam- 
licb den alten Irrtuin, wonacb die Quantitatsattribute des 
grammatiscben Subjekts das AusmaB der Urteilsgiiltigkeit 
anzeigen sollen. Imnaerbin glauben wir, daB ein sadb- 
licher Anhalt fiir jene Orientierung am Subjektbegriff allein 
nicbt feblt: Die geringere, aber bestimmtere Quantitat des 

*** Was von Mer ab nocb zum g-egenwelrtigen Absobnitt IV geb^rt, ist in 
der Handschrift gestriclien, also nicbt mebr zur VerSffentlicbung be- 
stimmmt gewesen. Hocb wird, da ein Ersatz daftir febltj der Abdruck 
a,ucb dieser Ansfbbrungen von Wert sein. (Anm. d. Herausgebers.) 
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vSubjekts im Gegenlialte zuv Pradikatsquantitat mid -be- 
stimmtheit gibt der TJrteilsmaterie im ganzen ein bezeichnen- 
des Geprage. DaJB eiu gesetzmafiiges Verbaltnis zwisebeii der 
Quantitat des Subjekts zu der des Pradikats im TTrteil be- 
isteht, kann an beliebigeu B-eispielen dargetaii werden. Im 
oben angefiibrten Falle bat der Subjektbegriff ^jeder Biirger^ 
weiiiger Gegenstande im Umfange als der PradikatsbegrifF 
der jgegen den Staat Verpflicbteten^ moglicherweise reprasen- 
tiert (da ancb noch aiislandiscbe Gaste nnd sonstige Nicht- 
burger solcbe Pflicbten baben konnen). Wir seben auch, daB 
der Snbjektbegriff jElastizitat^ von geringerer Kapazitat ist 
als das Priidikat jallgemeine Eigenscbaft^ (der logiscben Mog- 
licbkeit nacb). Dafiir aber weisen die Subjekte ^jeder Burger, 
ElastizitaP eine nabere quantitative Bestimmung aiif als die 
gcgenilberstebenden Pradikate. Eine Ausnabme bilden nur 
die (positiven und negativen) Erteile mit identiscbcm Sub- 
jekt und Pradikat, beispielsweise die friiber g-egebenen Ur- 
teilssatze von der Handscbrift und dem Hauptvertreter des 
Okkasionalismus, bei welcben die beiden Erteilsbegriffe von 
gleicher eigentlicber oder. uneigentlicber Quantitat und gleicb 
genau bestimmt erscbeinen. Das in den angefiibrten, beliebig 
vcrinebrbareii Fallen zutage tretende Gesetz diirfen wir viel- 
leicht Gesetz der Qua ntitatsbeziebung zwi- 
seben den Erteilsbegriffen benennen und wie 
folgt fassen: Die Quantitat des Urteilssubjekts ist bei Termi- 
nal-: und Existentialurteilen relativ geringer, aber nliber bc- 
gtimmt als die Quantitat des Erteilspradikats ; bei Erteilen 
mit Identitat von Subjekt und Pradikat sind die Quantitaten 
und Bestimmtbeitsgrade beider Begriffe gleicb. Dieser Tat- 
bestand wird im allgemeinen begreiflicb, wenn ins Auge ge- 
faBt wird, daB im Erteile S bat P die Erteilsunterlage S mit 
ibren mittelbaren Gegenstanden im Erteil zur Ganze fixiert 
ist, wabrend vom Aussageteil P nur so viele Gegenstande, als 
S gegeniibersteben, festgebalten sind; die Moglicbkeit der 
Identitat von Subjekt und Pradikat stellt sich als Grenzfall 
dieses Verbaltens dar. 
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SchlujQwort. 


Zum Sclilusse sci uns gostattet, anf rl«n Gedankengang 
unserer Abhandlung mit einigen Worten. zuriickzuweisen. 
Wir batten uns bemubt zu zeigen, daB dasjenige am Begriffe, 
Avas die bisberige Logik als Quantitat zu benennen pflegte, in 
Wirklicbkeit zwei wesensverscbiedenen BescliafEenbeiten ent- 
spricbt, die wir mit Quantitat im ©igentlicben Sinne und 
Kapazitat bezeicbneten. Es zeigte sicb nun, daJB die Durcb- 
fiibrung dieser Sonderung weitgebende iSTeugestaltungen in 
der ITrteils- und ScbluBlebre bewirkt, und dies um so mebr, 
Avenn weiterbin der Gesiobtspunkt, daB neben dem Urteils- 
subjekt ebenso das Urteilspradikat seine Quantitat oder Ka- 
pazitat besitzt, in Beriicksicbtigung gezegen Avird. Sowobl 
fiir die Eolgerungen als aucb fiir die Sjllogismen und Epago- 
gismen ergab die Auswertung der bericbtigten Qnanti^te- 
tbeorie ein neues Ordnungssystem. Eine zunachst wenig be- 
langvoll scbeinende Eeststellung gewann damit fiir den Qe- 
samtbereicb der Logik Bedeutung. Auf di^e naber zu ver- 
weisen, war das Ziel der vorliegenden Studie. 
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1. Sufflgierung der Personalpi^onomina 
im Donaubairisclien. 

Als donaubaiinsch bezeichne ich bier jene mittelbairisclie 
Mundart, die im Ostemeichisclien Donautal und den nnmittelbar 
angi^enzenden Gebieten gesprocheu wird. 

Die Suffigierung der Pronomina dv, und os aus itlterem 
Uz (ich schreibe es hier tind im folgenden ziim Dnterschied 
vom Pronom. d. 3» Pers. es [< ez'\ nach seiner mdaL verbreiteten 
[z. B. imsterischen] Lantung als 'os, auCer dort^ wo ich Beispiele 
in donanltodischer Anssprache — es — gebe) ist nicht auf das 
Donanbairische beschr^nkt, sondern erstreckt sicli auf das 
Mittelbairische tiberhaupt tind greift auch dartiber hinaus aufs 
Nordbaii’ische.^ Ich stelle zun^chst die Erscheinung auf Grand 
des Donaubairischen dar, urn vor allem einen tlberblick liber 
ihren Umfang innerhalb eines enger begrenzten^ leicht liber- 
schaubaren Gebietes zu gewinnen, mit dessen Mundart ich 
selbst vertraut bin^ so daC es mir m5glicli ist, stets aus der 
ganzen Piille mundartlichen Sprachstoffes zu schOpfen. AuBer- 
dem aber empfiehlt sich fur eine derartige Untersuchung das 
Donanbairische auch deswegen^ weil es die Erscheinungen und 
Tendenzen der Sprachgestaltung, die dem Mittelbairischen eigen- 
tumlich sind; am weitesten entwickelt hat.® 

Im Donaubairischen ist die Verschmelzung der enklitisch 
gebrauchten Personalpronomina mit dem Akzenttr^ger beim 
Pronomen ftir die zweite Person im Nominativ des Singulars 
und Plurals welter vorgeschritten als bei den Pronomina fUr 
die erste und dritte Person. Denn nur d%i und haben, wenn 
sie enklitisch an den AkzenttrUger sich anschlieCen, ikren B 0 - 
deutungsgehalt als selbst^^ndige W(5rter so sehr eing^b^t^ d^ifi 
sie nur mehr Wert und Funktion eines Suffixes haben und in 

^ Vgl, dariiber weiter unten S. 17f. 

® Vgl. z, B. die Vokalisierung von I und r nach Vokalai^ dfe 
Verschmelzung von dl^ rl und gl- Wo die Herkunft der 
Beispiele nicht besoiiders vernaerkt ist, sind sie der Marclir 
felder Mda, eiitnommen. 
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syntaktischer Hinsicht wie ein solclies gebrancht werden konnen, 
Ihre suffixale Eolle erhellt am deutlichsten daraus^ daf5 die 
Setzung der mit eigenem Akzent ansgestatteten Vollformen neben 
die enklitischen moglich ist tind nicht als Pleonasmus im Aus- 
druck einer Beziehiing gefiiblt wird. 

Bekanntlich ist axis der innigen Verschmelzung des Per- 
sonalprononiens du mit der Endung -s die Endxing -st in der 
Konjugation hervorgegangeH; die frixhzeitig — schon in mittel- 
hocbdentscher Zeit — die alte Endxing -s in weiten Qebieten 
verdrangt hat und im Neuhochdentschen alleinherrschend ge> 
Worden ist. Im Donaxibairischen begegnet derselbe Vorgang in 
der zweiten Person der Mehrzahl^ wo an die Verbalendung 
-(e)t das axis dualischem enklitischem os entstandene -s snffi- 
giert wird; so daC es nicht nnr drokft (tr^gst), sondern auch 
droktf (traget) heiCt. Diese zweite Person der Mehrzahl wxirde 
auch auf den Imperativ ubertragen; der nun wieder mit ihr 
gleichlautet: droktf (traget!); ^duds (schautl), geds (gehtl). Es 
ist wahx'scheinlich; daC der Verfall des Bedexitungsinhaltes der 
Pronomina du und os mit dem akustischen Hand in Hand ging. 
Die schallstarkeren pronominalen Enklitiken -i (ich); -n (er); 
-mx? (wir) sind nicht zu Suffixen geworden. Es heiCt zwar 
glwi aber i gib (ich gebe); giptn aber p gift (er gibt), g^mv 
aber mm gem (wir geben); dagegen heiCt es gipft und du gipftj 
geptf und es geptf und weiter auch gipft du und geptf es. DaB 
die ebenso schallschwachen enklitischen Pormen der Pronomina 
sie und es der dritten Person nicht suffigiert wurden; laCt sich 
wohl verstehen. Die Pronomina fiir die dxutte Person der Ein- 
zahl (fn^ si^ fs) — in der Enklise -U; -s — hatten namlich die 
AufgabO; die durch die Verbalendung zum Ausdruck gebrachte 
dritte Person auch ihrem Gresehlecht nach zu bestimmen. Da- 
duxch blieb sowohl das Grefuhl fur die alte Verbaleudxing als 
auch der Bedeutungsinhalt der angeschlossenen Pronomina le- 
bendig. Das Gefiihl fur die Verbalendung ~t kam auCerdem 
dadurch stets zum BewuGtseiU; daB in der dritten Person der 
Einzahl die Formen mit enklitischem -» (er) neben denen mit 
enklitischem -s (sie und es) steheu; z. B, spktv (sagt er) xind 
spktf (sagt sie^ sagt es). In Analogie zu (nicht-; suffigiertem^) -s 
in der dxutten der Einzahl wurde enklitisches -s aus se in der 
dritten der Mehx'zahl behandelt: sp7]ds, jtinger spfjs (sagen sie). 
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Zur Erkl^rung der verscluedenen Behandlung der enklitischen 
Formen von du uad os auf der einen, Yon p (er); mw (wir), 
i (ich) aaf der andei’n Seite muC noch auf einen Umstamd liin- 
gewiesen werden: schon frUhzeitig finden wir das Konjiigations- 
schema ohne Yokalischen Auslaut; der Verbalstamm erscheint 
entweder endungslos oder mit einer auf Dental (-a, -t, -n) ans- 
gelienden Endung ausgestattet. So fiigten sich denn die en- 
klitischen Formen -d ans duj -s aus os lautlich ohne weiters 
in die Grruppe alter Vei-balsuffixe ein, wUhrend die Yokalisch 
schlieBenden Enkliseformen -mv der Fiirwbrter p, i, 

miv nicht in das Gefuge der konsonantisch schlieBenden Suffixe 
paBten und schon rein lautlich aus der Gruppe der alten Suffixe 
hei’ausfielen.^ 

Es muB bier darauf hingewiesen werden, daB in einigen 
bair.-osteiT. Mundarten Doppelsetzung des Personalpronomens 
der ersten Person der Mehrzahl und auch der dritten Person 
vorkommt. So trifft man im siidlichen Egerland, in Mundarten, 
die eine Art Ubergang zum mittelbairischen Sud- und Ost- 
bdhmen bilden, z. B. mid homnid wir haben, mh meismd wir 
mlissen (vgl. Seine pek, Der Satzbau der Egerlander Mundart, 
S. 401, wo auch auf vereinzelte F^lle aus oberdsterreichischer 
Mundart hingewiesen wird). Karntner Mdaa., z. B. die Pernegger 
(Lessiak, PBB 28, 204) suffigieren mr (wir) im Hauptsatz: 
wir sogiuT wir sagen, im Nebensatz aber nur an Konjunk- 
tionen ividmr u~ir woln wie wir wollen; ahniich die Klagen- 
furtcr. Auch in den oberitalienischen Sprachinseln der Sieben 
und Dreizehn Gemeinden findet Doppelsetzung statt, z. B. liasto 
dll hast du, haz tUtar iart was tut ihr, haz tiltar ear was tut 
er (vgl. Schmeller^Bergmann, Cimbrisches Wdrterbuch 61). 

^ H. W. Nagl (Roanad, S. 282) glaubt die Beschrtokung 
der Suffigierung auf die 2. Pers. daraus ei’klUfen zu kdnnen, 
daB ,der Verkehr mit der 2. Pers. fiber diese 2. Person 
durchwegs ein lebhafterer ist, als liber eine 3., und selbst 
uber die 1.; daher sich die Wortstellung meist umkehrP(?) 
(z. B. in Fragen, besonders aber im Imperativ, den die 
1. u. 3. Pei'S, nicht hat), so daB gerade in der 2. Person 
das nachgestellte Pronomen mit der VerbaJemdmng am 
meisten in Berlihining kommt. 
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Nun iiuterscheidea sich aber alle diese Palle wesentlich von den 
frliher besprochenen Suffigierungen der Flirworter du und os 
im Donaubairischen. Denn jene sind im Gegensatz zu diesen 
bloJB fakultatir libliche Doppelsetzungen und die einfache Setzung 
der Vollform ist sehr wolil iiblich. Im Donaubairischen ist es 
in den angeftxhrten FJtllen unmoglich^ die Vollform allein zu 
gebrauclien^ wohl aber kann die Vollform fehlen, wenn nur die 
Enkliseformen von dii und os suffigiert sind. Nur in der Prze- 
mysler judisch-deutschen Umgangssprache scbeint nach den 
Beispielen^ auf die micb Prof. Seemtiller freundlich aufmerksam 
machte, die erste Person der Melirzabl in der Konjugation mit 
suffigiertem -me wir festgeworden zu sein. Als Vollform fiir 
die erste Person (wir) gilt dort der als Nominativ gebrauchte 
Akkusativ ynz (uns); es heiCt im Przemysler Judendeutsch 
ynz ome wir haben und man konjugiert z. B. ech ty% dy tyst^ 
e tyt, ynz tyime, es tyt, sei tyinn icli tue^ du tust usw. 

Wie sich die Pronomina an das Verbum enklitisch an- 
lehnen, so lehnen sie sich auch an das relativisch gebrauchte 
de^ des (der, die^ das), an -ns, das auch als looixv^ 

-i, -vs erscheint (welcher, welche, welches), an das indirekte 
Fragepronomen wf.v (wer), tvos (was) in alien ihren Kasus- 
formen, an die mit -dvioo und -untvtvd (aus der loelle^ und der 
loelle [vgl. Schmeller I, 531]) gebildeten Indefinita to^Ddvwo^ 
wpvruntvico (wer immer); ivemdvwoj icemuntvico (wem, wen 
immer); mosdvtao^ voosuntvioo (was immer); lohidvico^ lolin- 
untvwd (wann, wann immer); wivdvwd, wivruntvwo (wie immer); 
wodvw'6^ wountvwd (wo immer) an, ferner an die Nebensatze 
einleitenden Konjunktionen fs. unten S. 10) und an die Po- 
sitive und Komparative der Adjektiva (s. unten S. 12f.). Und 
wie beim Verbum, so erscheinen auch hier die enklitischen 
Formen von du und os suffigiert: dfv hltuv^ dfvsd sM khuntft 
der Bauer, der du sein konntest; oder mit Setzung der Voll- 
form: d^v Vhuv, dfv/tu (dpftzu)^ khunt/t di kliTpv, desd 
(lusdrim hosd die Kuh, die du ausgetrieben (== auf die Weide 

^ Griechische Buchstaben filr Konsonanten di'ilcken ihre Ar- 
tikulation als Halbfortes aus. s bezeichnet stimmlose Lenis, 
f stimmlose Fortis. Die Transkription folgt im ubrigen 
den Grundsatzen, von denen Joseph Seemuller in den als 



Beitrage zur Kiinde der bayeriach-dsterreichiselien Muudarteu, 7 


getidebon) hast; oder di defin'd S^iudrim hosd] des glfio 

mmtflj def (oder def es) grim% hoptf das kleine M^dlein^ das 
ihr gekriegt habt (= das each geboren worden ist). Ohiie 
Kucksicht daranf^ ob die Vollformen du und es ira Satze steben 
oder niclit^ muJB es beiCen dfvsd^ desd^ def mit suffigiertem 
-sdy bezw. -s. Wir finden denn ebenso gebrauclit die folgenden 
Formen: 

dpsd (der du): dev irtitfhuVj dpsd gwa du hisd der 
Spitzbub (= ansgelassener Bub), der aber du bist!; densv dem 
du, den du): m hundy densv m sintv gem hosd den Hund, den 
du dem Schinder gegeben hast: dmsv m hcovf yJvttt/t Jiosd 
(der Hund), dem du den Schweif gestutzt hast desd (die du): 
a 80 V noh], desd hisd eine solche Nocken (unbeliolfene, un- 
geschickte Weibsperson), die du bist; im Sandhi kann desd hisd 
zu defpmsd werden. devsd, dprvsv (der du [Dativ des Femi- 
ninums]): di d.ivn^ dfvsd [dprvsv) is fiviv K§mjxv hosd die 
Dim, der du das Ftii’tuch geschenkt hast, desd (das dii): 
shhidlf desd Jiusginfv hosd das Hennlein, das du ausgegriffen 
hast (um zu sehen, ob es ein Ei legen wird). denvnsr (denen 
du): m rofiij denvnsv gvTvs ffivdv gip/t^ hlads im hWax den 
Rossen, denen du grunes Futter gibst, blM,ht es den Bauch auf. 
dens (dem und den ihr) : dv fuhf dens fri/i Uisn dufUgij hoptf 
lofn der Fuchs (= falbes Pferd), dem ihr friscEe Hufeisen 
aufschlagen habt lassen; i hs %m dsfn, dens lim mgvk 

kliaft hoptf ich lasse den B^iren (Eber) zu (= nehme ihn als 
Zuchteber), den ihr auf dem Markt gekauft habt. dps^ d^vrvs 
(der ihr [Dativ des Femininums]) : dhen^ dfvs (htofiger dprvs) 
dnt'gov untvglekt hgptf die Henne, der ihr Enteneier (zum Be- 
brUten) untergelegt habt. des (die ihi"): de fUn shu, des 
fpdvds die vielen Saue, die ihr ftittert (= m^tet). def (das 
ihr): sldmpvl^ def in govdn grasn loftf das Ltomlein, das ihr 
im Garten grasen laCt. denvns (denen ihr): di tfwgv 
denvns vkh'diiovl gxiTted hoptf die zwei Kiihe, denen ihr die 
Kalblein abgespent habt 

Ferner: wpsd (wer du): dv Hdi hokx(pTo%v, icpmd Msd 
(gesprochen: topvfpfclsd) der Alte hat gefragt, wer du ibist 

Deutsche Mundarten vei'hffentlichten Mitteilungen der Pho- 

nogramm-Arcliivs-Kommission sich leiten laGt. 
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icosd (was du): gil hev ^vgsd hgsd gib her, was du hast (=w- 
kaufe, was du zu verkaufen da hast), lo^s (wer ihr): es m<pds 
wovfwps efsaitf ihr glaubt, weiC es wer ihr seid. wgf (was ihr): 
dk, wof es hoptf is nitvmi loevd dasnws tiSImd das^ was ihr 
habt, ist nicht der Muhe wert, daC man’s anschant. icmsx 
(wem Oder wen du); sg mm, w~emsT vs glm mvsd sag mir’s, 
wem du es geben wirst; toernsv sivk/t, vn Jvdv hnd grobf 
duvt wen du siehst, ein jeder hat einen Kropf dort. wrnis 
(wem Oder wen ihr): sw^vd si B wiisn, wems nTo logs xhoin 
Uptf es wird sich schon weisen (== offenkundig werden), wem 
ihr (auCerdem) noch was gestohlen habt; wems es diiffivds, dgv 
IM id. gotfgod sop wen ihr ausfuhrt (im Gasthaus frei haltet), 
der kann schon ’,Gelts Gott' sagen. lobxvmr oder wojxvnsv 
(welchen du), wSxvns oder wojxvns (welehen ihr): wdxvnsv (uioi- 
xvnst) loUsd, JcMsd nemv welchen du willst, kannst du nehmen; 
w'oxvns (wojxvns) mSvds, dsgvxr ep dv fgdv welchen ihr meint, 
zeigt euch der Vat4. wbxvsd oder wojxvsd (welches du), Woxvs 
Oder wojxvs (welches ihr): gimv Jigid wUxvsd (mjx'osd) gl&npfi 
gib mir halt, welehes du glaubst; nemtf epg Wbxvs (wojxvs) wotf 
nehmt euch, welches ihr wollt. wdxjsd oder wojxjsd ^ (welche 
du), w’oxjs oder wojxjs (welche ihr): (de) wbxjsd (wojxjsd) du 
nil hdiTvin loivsd . . • welche du noch heiraten wirst . . .j i 
looxfj nid (d)wo)(is dusxsy^vxd hoptf ich weiB es nicht^ 

welche ihr ansgesucht habt (s. anch weiter unten S. 9). 

Znr Einleitung von Relativsatzen bedient sich die Mund- 
art anch hS-nfig des demonstrativen der^ die, das mit Hinzu- 
fagnng von was. Als Relativum erscheint dann die Wortgrnppe 
dfo wos) (der was), de wos (die was), des wos (das was), na- 
ttirlich anch mit den obliqnen Kasus* von der, die, das: den 
ioos (den was), dfvrt) wos (der was), denvn wos (denen was). ^ 
In diesen Fallen wird toos zum Trager des snffigierten Pro- 
nomens: so a lump, dfv toosd wovn hisd (so ein Lump, der du 
geworden bist )5 sdrovd^ des wof fvhhctft hoptf (das Getreide, 
das ihr verkauft habt). Tritt betontes du noch hinzu, so laiitet 

^ Die in anderen bair. Mundarten, insbesondere im K(5mg“ 
reich Bayern, haufige Einleitung der Relativsatze mit der, 
die, das + wo kommt im Donaubairischen Niederdsterreichs 
nicht vor. 
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die Formel wofttu. Man kdnnte nieineii; daC diesels mo/ttio 
etwa aus wos + du entstanden sei. Dies isi jedoeh TOm^glich^ 
denn die einfache Lenis s des Auslantes im Worte wo$ kann 
durch anlautendes cl- von du nicht verscliilrft werden nnd ver* 
scharft aiich nicht das antretende d von dUj vgL z, B. de$ do 
das da: mos dv was dir: wos de was die, z. B. d^s do is mn 
limov who des duvt das da ist mir lieber als (wie) das dort; 
wos do nid aifoid was dir nicht einfallt! wos de soi'i is nj.n won 
was die sagen^ ist nie walir. Die Artikulation weist also dort 
nnhedingt auf wosd + dn hin. Die Druckgrenze M\t deutlich 
ill den dentalen VerschluBlaut hinein und es wird eine Ge- 
minata gesprochen, deren erster Teil starker artikuliert wird 
als der zweite. Analysiert man die Lantgebilrde, so findet man, 
daB der dentale VerschluB mit Fortisspannnng einsetzt^ die zu-* 
gleich mit dem Nachlassen des Exspirationsdruckes ahflaut, 
dann mit dcm Exspirationsdruck wieder anwachst, aber nicht 
mehr die voile Fortisstarke crreicht^ so daC der VerschluB hei 
seiner Explosion nur die Starke einer Halbfortis anfweist. Die 
Druck- nnd Spannnngsbewegung innerhalb der Artikulation des 
dentalen VerschluBlantes laBt sicli graphisch etwa so darstellen 
<>, wobei der spitzere Winkel die groBere Drnck- nnd 
Spannungsstarke ausdriickt, Dieselbe^ Artikulation zeigt natiir- 
lich auch der DentalverschluClant in hoftno (hast dn)^ grw&fim 
(kriegst du) usw. Im raschesten RedefluB freilich schwindet oft 
die Geminata und es wird einfache Fortis gesprochen: tcojiu^ 
hoJtUf grivhftud 

In der Bedeutung des lateinischen qualis und qnaliscum- 
quo gebraucht die Mda. dvwdxif dimoyi^ destodyi, die letzteren 
mit SchwM^chung des demonstrativen die, das als dm’oxif smyi 
(vgL oben S. 8). Daneben kommt auch die erweiterte Form 
dnivdyvnij dwoyvni, sxoox^ni vor. Daran wird nun gleichfalls 
du und es bei invertierter Wortfolge — also im Nebensatz — 
suffigiert: gib liet) dm woymisv wUsd (gib her, welcben du willst) 
oder miptos i n&nv den toox^nsv grod da (gespr. grotrU) w&sd 
(muB ich den nehmen, welchen gerade du willst); s^mds Sfjg 

^ Vgl. dazu meine AusfUhrungen in der Zeitschrift ftir deuteche 
Mundarten, herausgegeben (im Auftrage des allg. doutschen 
Sprachvereines) von Lenz und Heilig, 1911, S. 254f. 
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ciuSj di ivox^nis lootf (suclit euch aus^ die^ welche ilir wollt); i 
loovs nid, siodxvnisd' ntnw w^vsd (ich weiB nicht^ welches du 
nehmen wirst) usw. Mehr yerallgemeinerad kann man fur der, 
die^ das, welche anch sagen dfv (di^ des) wax fwos^ den woypn 
wos] diodxi wos] sioox] loos, Suffigiert wird dann an loos wie 
bei df’D loos (s. oben). Also z. B. den icoxnn %oosd loUsd § 7 ihi i 
ai den, welchen du willst, spanne ich ein, bezw. den ivox^n icof 
wotf den, welchen ihr wollt. 

Tritt du Oder os neben die Wdrter: 'als, bald, bis, daB, 
ob, oft, wann, weil, wie,^ wo, warum, woher, wohin, 
wieso, derweil, ehwann, ehwenn, seider, solang, bevor 
und an die aus der Verkehrssprache eindringenden Wdrter 
nachdem, indem, seit, seitdem, so werden sie ihnen suffi- 
giert, und zwar du meist in der Form -sd (vgl. darllber unten), 
es in der Form -s: oisd, piy, oifttu, oifes (als du, als ihr); 
hoisdj hoisp hoiftTU, loises (sobald du, sobald ihr); hisd^ hif^ 
biftTUj Ufes (bis du, bis ihr); dasdy da/, daftxii, dafes (daB du, 
daB ihr) ; opft, op/ opftxu, opfes (ob du, ob ihr) ; oftft (Neben- 
form offt), off/ oftftTU (offtzu), oftfes (oft du, oft ihr); ivhisv, 
lolms, whnftxu, w?inses (wann [wenn] du, ihr); wausd, wMs, 
wdufbTU, loames (weil du, weil ihr); wivsd, unvs^ ww/tru, towses 
(wie du, wie ihr); wosd, wos, woftm, icoses (wo du, wo ihr); 
woiorimsT, wovrUms, loowfim/tTU, wovrfimses (warum du, warum 
ihr); toohevsd, loohevs, wohf'Dftzu, wolievses (woher du, woher 
ihr),^ loohisdj woMs, looM/txu, moMses (wohin du, wohin ihi^); 
wk>8osd, mvsds, lowsoftTU, wiiosdses (wieso du, wieso ihr); 
dvwausd, dvwd'^s, dvivdilftrcu, dvwR'^ses (dorweil du, ihr = 
wahrend du, ihr); ^wS/nsv, ^wensv, fidhns, ^wens, ^whuftru, 
fwenftm, fw&nses, fwenses (ehwann, ehwenn du, ihr); sRidnst, 
sldvsv, saidns, sldvs, said7:)ft%u, sidvftcu, saidvses, sldvses (seit 
du, ihr); solRrjkft, solh]s, solhrjJcftTU, solhrjses (solang du, ihr); 
hdfomd, hdfdvs, bdfOvftzu, hefdvses (bevor du, bevor ihr); nox- 

^ In der Fiigung so ~ wie kann es lauten: icjv du, tow es 
oder tcwftru, icivses, wenn kein Verbum finitum in der 
2. Person im wie-Satz folgt, z. B. Wer es so gut hat wie 
du, wie ihr: wpf so gfpd hod 'wiv du, tom es oder wpf 
SO gffvd hod wwjtvii, ndvs^s, Jedoch nur: so naidi wwft%u 
hisd, tvws ef saitf so neidig (geizig) wie du bist, ihr seid. 
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demsT, noxdems, noxdemjttn^ (nachdem du, ihr); idemsVy 

idems, idemftTu, idemses (indem du, ihr); sdit/t^ sdit/tTU^ 

saitfes (seit du^ ihr); sditemsvy sditems^ sditemses 

(seitdem du, ihr). Wird die Vollform hinzugefiigt; so braucht 
sie sich uicht unmittelbar an die Suffi^tforra anzuschlieCen, z. B. 
dasd oiav dn lionroi dnhdi hisd (daC du aber liberall dabei 
bist); ivos hold Es hikhemtf (wo halt ihr hinkonamt); dmcEusd 
mv du . . . (w^hrend aber du . . ,) usw. 

Also z. B.: sol&ij oiftixi dvli^m ivovsdy if fo gx(,vkyih]v 
solange als du daheim warst^ ist es ihnen gut gegangen; des 
is nid so dvfo% oisd m^sd das ist nicht so einfach als du meinst 
(= wie du meinst): oif (oder oifes) nmm drduft wontf als ihr 
einmal drauCen wart, hoisd liori hlilmjt sox i Ioffe grwfn 
drnmm Sobald du liberhin (= hiniiber) kommst^ sag, ich laC 
sie schon gruBen die Muhme; hois dm sditf vm kho^^ hhlntf 
n%mv fauge sobald ihr oben seid auf dem Hlibel, k5nnt ihr 
nicht mehr fehlgehn; daf hold nid rafpd tvfvtf! daB ihr halt 
nicht raufend werdet!; opft dvh^m hisd vm mMvj wilh toifn 
ob du daheim bist am Montag, will er wissen; opf grad U 
T;riyttrj saitff ob gerade ihr die richtigen (== geeigneten) &eid?j 
so oftft {offt) tfun vn mivtfkaisl khlm/tj mumd dikhpn^ du 
muf so oft du zu eiuem Wirtshaus kommst, muBt du ek- 
kehren, du Besuff!; so oftf es w bdin&d looptf kop^f ixftTldn 
so oft ihr noch beieinander wart, habt ihr gestritten; wUns m 
es d duiot watf wenn nur ihr auch dort wS-ret; ivhnft nid vmoi 
du so x^aipTcisd wenn nicht einmal du so gescheid bist; wEifsd 
nikf tfifon hosd^ nid wonsd wmrumft ^nt tficei] wdsd duf dv 
icopTcisdy fvsduffti vsd weil du nichts zu tun hast, nicht weiBtj 
warum du und wegen was du auf der Welt bist, versaufst du 
dich so; xoliiwrerig froxt, wovrums nid di^fikhemi) sditf retj 
erjg duf ml dus wenn er euch fragt, warum ihr nicht hinaus- 
gekommen seid, redet euch auf mich aus ; trgkf tfndc, wo- 
hmsdos gx]unm hEsd trag es zuriick, wolier du es genoramen 
hast; i nmt icifn, wolilvs den glfd duf se lioptf ich mticht 
wissen, woher ihr den Groll (Gift) auf sie (Mz.) habt; wohud 
§7msdj pis lihnt winm pyuprefn wohin du schaust, alias haben die 
Wiirmer (Raupen) abgefressen; mi tfjmd es wiftf nid, tcoMs 
ge soitf mich ziemt ^ch glaube), ihr wiBt nicht, wohin ihr gehn 
sollt; wwsosd vsd (imikhemv hisd, fvSdMi nid wieso du so 
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Lineingekommen bist (etwa in Schulden)^ versteh ich niclit; 

nv gldi Kifn^ wwsos es tfv den aknl klmmv saitf er 
ni5cl)te nur gleicli (= um alles in der Welt) wissen^ wieso ihr 
zu dem Ackerlein gekommen seidj dmoHiisd okv wovsd, 
lilims dnhfom ailroyjD wahrend dn am Acker warst^ baben sie 
daheim eingebrocbenj dvwaUs es misdfivds, ic^mnv Sdr^hiain 
wM.lirend ihr Mist ausfuhrt, werden wir Stroh schneiden ; ^Aohisv 
{fwensr) noxgaion/t, exvntn rentft min duvx dmdtw bevor 
du nachgtlbest^ eher rennst da mit dem Schadel durch die 
Manor; fio'hns {fwms) es mj gr(iidsx> dnsloftf^ drads nv liunvd- 
moi um bevor ihr eiuen Kr.euzer anslaGt, dreht ihr ihn hnndert- 
inal um; saidvsv {sidvsT) oirend hisd^ hlsd gov nlmv wivrvmoi 
seit du abgebrannt bist, bist du gar nimmer wie einmal (wie 
ehedem); sdidvs (sidvs) m oidn digram hoptf^ is nihnikf 'hnvft 
wovn seit ihr den Alten eingegraben (begraben) habt, ist manches 
anders worden; solhTjkft wllsd klihsd Imsilaim solang du v/illst, 
kannst du ausbleiben; solhTjs nd in fddvn hoptf, gfds m]g jo 
laixd solang ihr noch den Vater habt, geht es' each ja leicht; 
hdfovsd retft^ dm]g nox! bevor du redest, denke nach!; hdfovs 
iicvs hrikl geds bevor ihr liber das Briicklein geht; noxdemsv 
gefn hosd nachdem du gegessen hast (nur in besserer Verkehrs- 
sprache txblich); noxdmns olvs fvludvn loftf weil ihr alles ver- 
ludern laGt (bessei^e Verkehrssprache); idernsr gldnpft^ daf so 
is, JMnJi nikf moyri dvgei] weil (auch ,wenn') du glaubst, daB 
es so ist, kannst du nichts machen dagegen (bessere Verkehrs- 
spfTaohe); iddms w duvt gwesn sditf wS.hrend ihr dort gewesen 
seid (bessere Verkehrssprache); saitft {sditemft) fvJiRirvt hlsdj 
kowi di niJcKS^Tf seit du verheiratet bist, hab ich dich nicht 
gesehn; saitf (saitems) in tofon voovtj seitdem ihr in Wien waret. 

In gleicher Weise werden du und os den in Verbindung 
mit je als Einleitung von Nebensatzen gebrauchten Kompara- 
tiven suffigiert: je mevsd h(Jsd je mehr du hast; je Rdvsd v^vsd 
je alter du wirst; je waidvs gads je weiter ihr geht. Auch hier 
kann die Vollfonn beigeftigt werden: je grf/vft %u xeovn hisd 
je groBer du geworden bist; doch wird bei Setzung der Voll- 
form von os haufig die Suffigierung unterlassen, z. B. je Inures 
(je langer ihr), daneben aber auch je Wrjvses. Sehr verbreitet 
ist in diesen Fallen die Ausdrucks weise mit als oder ivie; dann 
empfindet die Mda. nicht mehr die Forme! je + Komparativ, 
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sondern das als oder wie als die herrscbende Konjunktion und 
suffigiert das Pronomen an diese; z. B. je 'ddm oisd 
dlmv wivfti Mdsd (je alter als du wirst; je diiraraer wie [— als] 
du dich stellst). 

Wie an die Komparative wird auch an die mit so, wie 
yerbundenen, den Satz einleitenden Positive der Adjektiva suf- 
figiert: so gl^sd hisd so klein du bist, so ghjvxs giica^ sditf so 
king (== spai’sam, berechnend) ihr immer seid; wiv gg'odsdios 
du hosd wie gut du es hast; loiv owns ej s'ditf wie arm ihr seid. 

Auf den Umstand, daB du in der Form -sd suffigiert 
wird, wurde bereits hingewiesen. Als euphonisclier Zwischen- 
laut kann s nicht verstanden werden. Es liegt hier Uber- 
tragung des -sc?- Suffixes der zweiten Person aus der Konju- 
gation vor. Diese Ubertragung wui’de sicherlich geffirdert durch 
Pormen wie hisd (bis du), ope? (als du), dasd (daB du), desd 
(das du), wosd (was du), die, wie die zweite Person des Kon- 
jugationsschemas, die Vorstellung eines Suffixes -sd hervorrufen 
kounten. DaB an die Wdrter his, ois, das, des, mgs einfaches d 
antrat, beweist die Lenisartikulation des -sd in diesen W^rtern. 
Durch die Enklise der Personalpronomina warden zwischen 
Verbum und der Kategorie der Relativa, Indefinita, Kon- 
junktionen und Adjektiva Bertihrungspunkte erzeugt, die zu 
einer Art Konjugation der letzteren ftthrten. Der Zwang der 
Pormen wird sofort deutlich, wenn man einander gegen fibers tellt: 


ligici 

habe ich 

dhii 

den ich 

hqsdj Jigfttu 

hast du 

deiisVj denftcu 

den du 

hgdv 

hat er 

dtnv 

den er 

hods 

hat sie, es 

dens 

den sie, es 

lidmv 

haben wir 

demn 

den wir 

hgptj] hgpffes 

habt ihr 

dtm, dimes 

den ihr 

hdm[d)s 

haben sie 

dins 

den sie 



wo ich 



loosd, ico/tiu 

wo du 



ivdrv 

wo er 



wds 

wo sie, es 



ivUmr) 

wo wir 



wos, irdses 

wo ihr 



mos 

wo sie 
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~s aus es wird auch dem. WOrtchen go (gelt) fast regel- 
mafiig suffigiert: got/ es ho'jptf (nicht wabr; ihr habt). Man 
kann aber anch ebensowobl sagen go es hoptf] gotfjo (^nicht 
wahr^ in der Anrede an mehrere) nnd (sowohl an einen^ als 
mehrere) go jo. Du wird diesem Wortchen niclit suffigiert, 
wohl aber tritt enklitisches sie der Anrede an; gons se sorjonvs 
nicht wabr, Sie sagen mir’s. 

Anmerkung; gd ist offenbar die 3. Pers. der Einz. des 
Konj. vom Zeitwort gelten: ,es gelte, m6ge gelten^ Gelte konnte 
sich fiber gelt sehr wohl zu go entwickeln. Die Verbalform war 
isoliert vom Stamme gelt(en) und ihr ^It nahm dieselbe Ent- 
wicklung wie die aus -Ip entstandenen -Id, die im Mittelbair. 
ursprfinglich lautgesetzlich den Zahnverschlufilaut aufgegeben 
haben, vgl. mittelbair, fo Feld, looi Wald. Wenn es heute in 
den meisten mittelbair. Mdaa, fod, ivdid heifit, so sind das Er- 
setzungen in Bfieksicht auf die ,bessere^ Verkehrssprache. go 
ist also , als Restform zu verstehen. Die Form got/ ist jung, erst 
entstanden, nachdem das urspj’iingliche syntaktische Verhfiltnis 
des gelte zuni folgenden Satz verwischt worden war. Es ist 
eine Analogiebildung zu den fibrigen 2. Personen der Mehrz. 
{ge;pif gebt, hoitf haltet)A 

An die mit den Pronominalsuffixen -sd und -s aus- 
gestatteten Wfirter k5nnen nun Pronomina wieder enklitisch 


^ In H. W. Nagls Roanad (Mda. von Neunkirchen im sud- 
ostlichen Winkel Niederfisterreichs) findet man in der ge- 
hobenen Anrede an die zweite Person der Einzahl ein 
suffigiertes -d. In der Anrede gebraucht Nagl auch euch* 
und euer. Mir ist diese Verwendung von euch, euer (ihr) 
aus lebender Mda. im Mittelbairischen sonst nicht be- 
kannt geworden. -d in den Formen saitd (seid Ihr), wiatd 
(wie Ihr), woutd (wo Ihr), loduntd (wann Ihr) wird doch 
nicht mit Nagl (a. a. 0. S. 58 ff., Anm. 48; S. 255) aus at = 
mhd. m abgeleitet werden mfissen trotz dem Vorkommen 
von cLi routa Ihr ratet (S. 255), sondern auf iv zuruck- 
gehen. Der Dental ist wohl als Ubertragung aus der Kon- 
jugation {soktd — sagt Ihr) anzusehen. Du und es werden 
in Neunkirchen ebenso suffigiert wie sonst im Mittel- 
bairischen. 
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angeschlossen werden, z. B. glokftn (klagst dn ihn)^ Irt^iidmvn 
(bringt wiir ihn); wosdn (wo du ihn); (wie ihr mir). 

Dabei ist besonders zu beacliten die Behandlung dei' Akkusative 
Uz (sg, n.) uad sie. Die Vollformen dieser Pronomina laaten in 
der Mda. fs, si (Einz. des weibl. Geschlechtes) nnd se (dritte 
Person der Mehrz.). In der Enklise sind alle drei zu -s redu- 
ziert^ z. B. g’otf god! (gelt es Gott!), fn hods (er bat sie, es)^ 
mw nemvns (wir nehmen sie, es), god daf icmris (helfe 
Gott, daC es wahr ist) usw. Tritt nun dieses an einen Ak- 
zenttr^ger, der mit einem Pronomen verbunden ist, dessen Ans- 
laut -n ist, so entstehen Lautgebilde des Typus: hodvs (hat er 
es, hat er sie), icpmims (werdon wir es, sie), waulm (weil er 
es, weil er sie), icivmvs (wie wir es, wie wir sie). Mit en- 
klitischem -i aus ich (mundartl. i) verbunden, entsteht -is, z. B. 
gilds (gebe ich es, gebe ich sie), dcisis (daG ich es, dafi ich 
sie). Nun waren durch Enklise der Nominative der Personal- 
pronomina fiir die 3. Person weibl und sachl. Geschlechtes im 
Singular und fur die 3. Person im Plural Verbalformen ent- 
standen wie grwktf (kriegt sie, kriegt es), grimis^ illter griv^ds 
(kriegen sie), die enklitisches -s der Akkusative nieht mehr 
aufnehmen konnten. Auf sie wurde dann aus den lautgem^ijO - 
hervorgegangenen Typen [hodm [hat er sie, es], Mmm [haben 
wir sie, es], grivktvs [kriegt er sie, es]) eine Enklisdbrm -m 
libertragen. Daher heiCt , kriegt sie sie^ und , kriegt sie es^, 
ebenso grivktf7)s wie , kriegt es sie^ und , kriegt es es^; grinijsvSf 
bezw. = , kriegen sie sie^ als auch , kriegen sie es^ Die 

zweite Person der Mehrzahl lautet mit suffigiertem -s aus es 
grwktf und war ebenfalls' ungeeignet flir die Enklise des aus 
si entstandenen Audi hier wurde dann die von den 
genannten Typen (hodm usw.) abgezogene Enkliseform -ns ver^ 
wendet, so daG , kriegt ihr es^, beztv, , kriegt ihr sie^ gripkt/m 
lautet Dadurch aber war die -n^-Fom in der Mehrheit und 
wurde durch Formenzwang auch auf die zweite Person der 
Einzahl tihertragen, die von Haus aus ganz wohi die Enklise 
-s tragen kiinnte, wie etwa im schriftsprachlichen hasps. Auf 
diese Weise entstand das Lautgebilde grwkftns ,kriegsi du es, 
kriegst du sie^ Uberall dort, wo die Pronomina Uz und m 
enklitisch an die Pronominalsuffixe -sd, -s antreten, ersoheinen 
sie als -n.s, nie — auch hei -sd nicht — als -s. Es heiGt nur: 
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loosdvs (wo du sie^ wo du es), dafvs (daB ihr sie^ daC ihr es)^ 
so guvdsdvs (so gut da es, so gut du sie), so Sdovkfvs (so stark 
ihr es^ so stark ihr sie). 

Man k5nnte‘ nun vermuten, daB wir in -vs lautlichen 
Reflex des e yon oder des i von iz zu sehen haben oder in 
hosdvs Reflex des ii von dtk Dies ist nicht moglicln Denn im 
Schwaehton lautet ez allemal 9s oder s oder sL manchinal auch 
is (aus iz)j nie aber 9S w^vd loevn neben hiiufigereni 
sio^vd M tdfvn oder si wjvd icevn (es wird sell on werden). 
An Reflex des . du zu denken^ verbietet schon das Alter seiner 
Suffigierung: selbst wenn wir ein im Schwaehton stehendes dii- 
hier im Spiele hMten, wUre doch nur eine Lautung hoftvs mit 
Fortis ft mciglich. Denn die Verbalform hosd ist so alt, daB 
nur eine Verbindung von hosd 4* du + 9s gedacht werden 
kOnnte^ ^ die nach dem in der Mundart herrschenden Sandhi 
eben ft erzeugte. [Die Form hojtvs gibt es iibrigens, allerdings 
nicht aus hosd + du-d^ s entwickelt, sondern aus hosd + div + $, 
z. B. do hoftvs! = unwilliges ^da hast du es!^ mit ethischem 
Dativ (da hast dir es).] DaB wir es mit Ubertragung zu tun 
haben, wie ich oben auseinandergesetzt babe, erhellt auch aus 
einer gelegentlicH hSrbaren Nebenfoi'm hosdis statt liosdvs^ wos- 
dis statt loosdvs usw.; die entweder aus der 1. Sg. genommen 
ist, die lautgemM,B auf -is ausgeht (hoioisj grivxis) oder aiis en- 
klitischem iz stammt.^ 

Infolge der Suffigierung und Enklise der Pi’onomina sind 
zahlreiche vQllig gleichlautende Formen entstanden, deren, be- 
sondere Bedeutung nur mehr aus dem Sinn des Satzes, in dem 
sie jeweilen stehen, erkennbar ist. So kann z. B. dasis be- 
deuten: daB ich sie (Einz. u. Mehrz.), daB ich es; dasdvs: daB 
du sie (Einz. u. Mehrz.), daB du es; dafvs: daB es sie (Einz. u. 
Mehrz.)^ daB es eS; daB sie sie (Einz. u. Mehrz.), daB sie es^ 
daB ihr sie (Einz. u. Mehrz.), daB ihr es, daB sie (Mehrz.) sie 
(Einz. u. Mehrz.), daB sie (Mehrz.) es; soJctfvs: sagt sie es, sagt 
sie sie, sagt ihr es, sagt ihr sie, sagt es es, sagt es sie; duvmvs] 
tun wir es, tun wir sie, tu mir es, tu mir sie. 


^ H. W. Nagl (Roanad, S. 85) hElt d und i fiir schlechtbin 
euphonische Einschiibe. . V 
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Was die Stellung schwach akzenttiiertei’ Prouomina im 
Satz betrifft; so ist zu merken^ daB sie stets an das Prono- 
minalsuffix enklitisch angeflxgt werden^ nie an die eventuell 
beigegebene Vollformj z, B. ,hast du ihn gefangen^ kann nnr 
lieiCen Iwsdn 'KcpU^d oder liosdu du ebenso nnr: lo^vsdn 

du nserj kosd (wie du ibn gesehen hast)^ w’ausdvs du hl$d (weil 
du es bist), wows es wovtf (wo ihr es wart), w}vsdv$ lioitvu 
%m Irlmx Msd (wie dti es halt schon im Branch [= in 
deiner Gewohnheit] hastj.^ 

Wie fest diese Snffixfonnen im Spracligefiihl des Donau- 
bairischen yerwurzelt sind, zeigt ihr Anftreten in der ,besseren^ 
Umgangssprache_, die das alte Pronoinen os^ der Scliriftsprache 
folgend, dnrch ir (mnndartl, iv) ersetzt hat^ aber dieses w 
neben die Formen init s-Suffix setzt: ffeds wrlm d^dta^ (geiit 
ihr ins Theater?), wis }v dvli'^v khomds! (wie ihr daher komint!), 
oidxdeTns ivr ddx so honoundn hd 2 )t . . , (nachdem [== da, weil] 
ihr euch so benommen habt . . ,),^ 

In demselben Umfang, in dem wir die Erscheinnng im 
Donanbairischen feststellen konnten, treffen wir sie anf dem 
ganzen mittelbairischen Gebiet^ nnd in kaum geringerem im 
nordbairischen Egerland. Bemerkenswert ist, daC die nord- 
bairischen Mundarten der Lanterbacher Gegend^ nnd die Mda, 


^ Anch Schiepek, Der Satzbau der Egerltoder Mda., 
S. 518 ff. weist daranf hin, daB sich die Euklitiken in der 
Regel nicht an die Vollform anlelmen. 

^ Doch berichtet H. W. Nagl, Roanad, S. 255, daB in Wiener- 
Neustadt in besserer TJmgangssprache ohne Snffigierung 
%a r(mt Ihr ratet gesprochen werde. 

^ Vgl. z. B. die Proben mittelbair. Mundarten in den 
von Jos, Seemiiller herausgegebenen Dentschen Mund^ 
arten I — V (Wiener Sitzungsberichte, Band 158, 4; 161, 
6; 167,3; 170, 6; 187, 1). Die Wenkerschen Stoe lassen 
freilich bei der Beantwortung unserer Frage arg im 
Stich. 

^ Vgl. Schiepek, Der Satzbau der Egerl^nder Mda,, S.'lOl, 
Anm, 2. 

Sitziingsber. d. pliil.-hist. Kl. 1S)0. Bd. 2. Abh. 
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von Sangei'berg^ -ts ans twts^ (2. der Mehrzahl) wohl an die 
Konjunktionen^ aber nicht an das Verbiim suffigieren. Dadarch 
nntei’sckeiden sie sicli von den tibrigen egerlandischen Mdaa. 
nnd dem Mittelbairisclien. Es beiI3t also in Sangerberg z. B. 
ivouts tdliam sat wo ihr daheim seid (sonstiges Egerland liat 
hier sats oder saits)\ wenfs nedt twts a tdpa wdot wenn nicht 
ihr auch dabei wart; weits molt wie ihr meint (Marienbad da- 
gegen weits molts)’ opts glaupt odd neot ob ihr glaubt oder 
nicht; iei khou tei wots aft houd treim houd die Kuh, die (wo) 
ihr anf die Hnt(weide) getrieben habt. Aber ganzlich nnerhort 
ist auch in Sangerberg die Suffigierung an das Verbnm nicht: 
weits iwdt pruJc khumt sestsds wldtsliaus wie ihr tiber die Brticke 
kommt/ seht ihr das Wirtshans. Es scheint denn in dieser 
Mda. die Suffigierung an das Verbum nur dann zu unterbleiben, 
wenn es sich um Konkurrenz zwischen Konjunktion und Verb 
handelt; also in Nebensatzen. Man kann jedoch in Sangerberg, 
auch ohne -ts der Konjunktion zu suffigieren, sagen: sud oft tidts 
so oft ihr (mit Betonung des ihr). Bei Schiepek finde ich 
(Satzbau der Egerl. Mda., S. 57, § 83) d feudr hall d magst 
,wenn da Peuer willst^ Suffigiertes du weist Schiepek a. a. 0. 
nach: ddst^ wdlst (S. 59, §85), dastds ,daB du es^ (S. 61, §89), 
wennst (S. 67, § 99; 63, § 100); suffigiertes -ts: obts ,ob ilir^ 
(S. 62, § 91), wdits ddu sdts ,wie ihr hier seid = die ihr hier 
seid^ (S. 63, § 94). Auch die Sprachprobe, die im 1. Heft 
der oben zitierten Deutschen MundaiH, S. 11 ff. als Beispiel 
einer Mda. des siidlichen Egeidandes (um Eisenstadt) ab- 
gedruckt wird, stimmt mit dem Mittelbairischen uberein: 
dasd = daC du; khants = k(3nnt ihr; Muts == schaut! (Im- 
perativ). Auf -ts geht der Impei-ativ im Egerlandischen all- 
gemein aus, nur Sangerberg hat geit (geht!) also ohne 'Suffi- 


^ Es sei mir gestattet, hier den Damen und Herren, die 
meine Anfragen bereitwilligst beantwortet haben, meinen 
verbindlichsten Dank zu sagen: Dr. Helene Freiin von Benz 
(fur Innsbruck), Dr. Elisabeth Keiniger (fiir Sangerberg, 
Marienbad), Realschulprofessor Alois Egger (fiir Matrei, 
Eisaktal), Prof. Primus Lessiak (fiir Pernegg in Karnten), 
Dr. Oswald Menghin (fiir Meran). 

^ Uber tidts vgl. Schiepek, a. a. 0. S. 402. 
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gierung. Die nordbairischen Verhaltnisse decken sich demnach 
nicht vSllig mit den tnittelbairisclien. Die Suffigieriang ist nicht 
so allgemein nnd fest wie im Mittelbairiscben.^ 

Anders aber steht es in den siidbairischen Mnndarten, 
Dem Verbum wird du so wie im Oberdeutsclien ixberhanpt 
suffigiert. Aber in der 2. PL ist die Snffigierung nicht mehr 
allgemein. In Pernegg in Ktoten z. B. wird -s (ans os) suffi- 
giert: des mantf ihr meint, glcipj oder ihr glanbt nsw. Im 

karntnischen Lessachtal jedoch (vgL Deutsche Mundarten III, 
12 ff.) heiBt es ohne Snffigierung tos midst ihr mliCt, ids torft 
ihr durft. Im nordtirolischen Imst kann in der 2. PL suffigiert 
werden, es kann aber anch die snffixlose Form stehen: hoivdts 
ois oder howdt ois] neben Haigdt steht Haigdts (2, PL Ind. des 
Pr§,8.); der Imperativ lautet ausschlieBlich Haigdt (vgL Jos. 
Schatz, Die Mundart von Imst, S. 155 n. 167). Meran zeigt 
Snffigierung, z. B.: dUrfts dUrft, k%antdts ihr kOnntet (vgL 
Deutsche Mundarten III, 7 flf.). 

Im Siidbairischen wird in der Regel weder du noch os 
an Konjunktionen suffigiert, Allerdings steht in Pernegg in 
K^rnten neben loid des mantf (wie ihr meint), wids nitlnf und 
heiBt es: opf des glapf loodr nit ob ihr glanbt oder nicht. (VgL- 
Lessiak, PBB 28, 194 u.205.) Brieflich teilt mir Lessiak mi% 
daB diese Formen fast nur stadtsprachlich sind und auf dem 
Lande nicht als bodenstS.ndig gefuhlt werden. Die Stadtsprache 
macht davon hjinfig Gebranch, aber nicht ausschlieClich. Es 
ist eben eine mittelbairische Eigentlimlichkeit, die da vordringt. 
Ich verweise, um zu zeigen, daB sich das Stidbairische hier 
wesentlich vom Mittelbairischen unterscheidet, auf K^rntnischea 
(Pernegg) owcb tast ob du tatest, auf Innsbrucker derd der du 
(cZer pawdT, derd sein In der Innsbrucker mittleren 

Verkehrssprache ist librigens die Snffigierung schon ziemUch 
stark verbi'eitet, z. B.: pels bald ihr, wids wie ihr, wos dn, 
aber wid no a kylgvnBv toutzn givdsn piH wie du noch ein kleinm* 
,Totzen' (Knirps,’ Stfipsel, Kreisel) gewesen bist; imnn amft 
eppes tatst wenn du einmal etwas idlest, bei besonderer 

^ Mit dem Mittelbairischen gehen — wie kaum anders zU 
erwarten ist — die heanzischen Mdaa. IVestungama. 
Seemfiller, Deutsche Mundarten IJL 

. 2 ^ 
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vorhebung des du: wenn du amol eppes tatst] jo wonn os fain 
liars' ja^ wenn ihr fehltet. 

Was nun das Alter unserer Sufiigierungen betrifft, so 
wissen wir^ daC die Suffigiei’ung des du an das Verbum schon 
in mbd, Zeit sicli dnrcbsetzt. Fiir die Siiffigierimg von du an 
andere Wortkategorien; wie wir sie bier angeftibrt haben, stehen 
mir aus inbd. Zeit Beispiele nicht zu- Gebote. Sie ist ohne 
Zweifel jtingeren Herkommens. Der zwischen 1723 nnd 1783 
in obercisterreichischer Mnndart (des Hausruckviertels) dichtende 
Lambacber Benediktiner P. Manrus Lindemajr (s. Manrus 
Lindemayrs samtlicbe Dichtnngen, heransgegeben von Pins 
Schmieder, Linz, 1875) kennt sie bereits in der Mebrzabl der 
P^lle; er schreibt z. B.: wennst um sdn Vadern fraist wenn dn 
um seinen Vater fragst; taosd Tiinkimst, tliaints schan speha 
wo dn hinkommst, tnn sie scbon spaben. 

Suffigierung des Pronomens os kann ich ans mbd. Qnellen 
iiberbanpt nicbt nachweisen. Als M-lteste Beispiele seiner Snffi- 
giernng an das Verbum fand icb bis jetzt im Egerer Fronleich- 
namspiel (Handscbrift ans dem Jabre 1480) 3341 : Vilanus dicit : 
nempts in (asinum) hin^ ich vergans euch wol] dann hn Tage- 
bnch des niederosterreichiscben Edelmannes Erasmns von Pucb- 
baim vom Jabre 1557 den Satz: Mein herr Pfarrer^ lassts micli 
zue rue, ich hob nit mit euch umbzugen, pin auch nit von euretwegen 
hie (vgl. Blatter des Vereins f. Landesknnde v, NiederSsterreicb 
XII; 36). EbenfaUs ans dem 16. Jabrbundert stammt der im 
Banntaiding zn Tattendorf a. d. Triesting iiberlieferte Rnf des 
feilbietenden Fiscbei’s: kdufts visch! (s. G. Winter, NiederSster- 
reicbiscbe Weistiimer I, S. 405, 27). Wenn sicb in diesen Weis- 
tiimern die Snffigiernng sonst nicbt findet, so darf man darans 
nicht schlieCen, dafi sie die Mda. damals nicht gekannt babe. 
Denn die Schreiber bielten sicb an die Kanzleisprache. Manrns 
Lindemayr kennt snffigiertes os schon in vollem Umfange, doch 
ist die Snffigiernng noch nicht so fest znr Regel geworden wie 
im bentigen Donanbairiscben; es heiBt zwar z. B. os gumpts 
und springts in d’Heh (a. a. 0. S. 195), aber Halt os, Herr 
Sulin, d^ Arm, ee in Sachsen kuniadiertf (S. 130) Und muints, os 
halt mi . . . gseha^ Und wifits sch'an, loie vils Tisch van 
Frionden zamdbringtf (Hier konnte zamdbringt fur -bringts in 
Rucksicht anf den Reim anf voransgehendes andingt stehen). 



EeitrRge ziir Kiinde der bgyerisch-dsterreicliisclieu Mundarteii. 21 

Es heiBt: Mit der lajits mi nnkeit! Wollts^ wollt ihr? HoMs 
an! hebet an! 

Bei Stelzhamer ist Suffigierung die Regel^ aber anch. 
er hat ab nnd zu Formen ohne snffigiertes os, wo es im Donau- 
bairischen ganz tmmSglich wEre, die suffixlose Form zu setzen. 
In P, Roseggers Stoansteirisch (= Schi'iften in steir. Mundart, 
III, Bd. [1907]) wird du nnd os fast stets suffigiert wie im 
Donanbairischen. Q-erade Roseggers Sprache, die ja freilich 
keine einheitliche reine Mnndart bietet, lehrt, wie sehr das Nord- 
steirische vom Donanbairischen beeinflnCt ist. 



2. Eeihenscliritte im Vokalismus. 


Zunachst miissen, urn MiBverstandnissen vorzubeiigen, 
einige Bemerknngen iiber die im folgenden gebrauchten Aus- 
driicke bedingter^ nicht-bedingter Lautwandel^ H5he und Span- 
nuBg der Vokale vorausgeschickt werden. 

Bedingt heiCt jeder Lantwandel; dessen Eintritt ab- 
hangig ist von der naheren oder entferntereu Nacbbarscbaft 
anderer Vokale, Halbvokale oder Konsonanten, also z. B. der 
sog. i-Umlaut; nicht-bedingt nennen wir die Lantwandlungen, 
die nicht durch Einwirkung benachbarter Laute entstehen, 
z. B. den Ubergang von indogerm. d und o in germ, d und a, 
Diese Terminologie entspricht im wesentlicben der von E. S le- 
vers aufgestellten (vgl. Grundzlige der Phonetik^, S. 275). 
Doch ersetze ich SieveiV spontan durch nicht-bedingt und 
folge nicht seiner Begriffsbestimmung des spontanen (nicht- 
bedingten) Lautwandels als Verschiebungsakte, die ,ledig]ich 
der fireien Willkur der Sprechenden ihren Eintritt verdankea, 
ohne an irgendeine andere Bedingung gekniipft zu sein^ Denn 
durch diese Definition yon Sievers wird der Willkur der 
Sprechenden eine Rolle zugeteilt, die sie nicht spielt. Willkur 
setzt bewufites Klu’en voraus. Nun wird aber von den 
Sprechern der ,spontane^ Lautwandel durchaus nicht bewufit 
erzeugt, er vollzieht sich vielmehr ebenso unbewuCt wie der 
bedingte. Und gerade diese Abhandlung wird zeigen, daG der 
,spontane^ Lautwandel letzten Endes physiologisch bedingt ist. 
Nicht-bedingt ist also nur in dem oben umschriebenen Sinne 
zu nehmen. 

Unter Hohe der Vokale ist niemals Tonhohe zu verstehen, 
sondern die Erhebung des artikulierenden Zungen- 
korpers gegen das Munddach hin. Unter Spannung ist die 
Spannung der artikulierenden Muskeln gemeint^ nach deren 
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IntensitM wir die Vokale als gespamite (narrow) mid unge- 
spannte (wide) bezeichnen. 


Van Wijk beobachtete (s. PBB 28^ 243 iBF.), daB bei nicht- 
bedingtem Wandel (1) die engen hohen Vokale u) in alien 
Sprachen^ in denen sie zu eij bezw, on diphthongiert werden^ 
diesen Wandel gleichzeitig durchmachen nnd (2) daC in alien 
Sprachen^ in denen Monopbtliongiernng von a) on erfolgt^ die 
Assimilation zu u gleichzeitig eintritt. Fui- (1) entnimnit er 
Beispiele den gernianischen Sprachen (Diplitliongierung der 
etyniolog. n im Neuhoclideutsclien^ Niederltindischenj En- 
glisclien)^ fur (2) gibt er Belege aus dem Jonisch-attischen und 
Korinthischen; wo iilteres d als Jllteres on als u erscheint, 
wogegen im Kyprischen ei und oit, in diphtliongisclier Lautung • 
bewahrt sind. Weitere Belege fur die Monophtliongierung alterer 
ei und ou bieten sich ihni im Lateinisclien und Urslayischen. 
Van Wijk bringt nun diese Tatsachen auf die beiden Formeln: 
(1) Wenn in irgendeiner Sprache ein enger holier Vokal in der 
Weise diphthongiert wird^ daC der erste Teil desselben all- 
mM^hlich zu einem weiten niedrigen Vokal herabsinkt^ so be- 
wegen sich zu gleicher Zeit alle in dieser Sprache bestehendeii 
derartigen Vokale in derselben Richtung. (2) Wenn in irgend- 
einer Sprache ^in Diphthong^ der aus einem weiten niedrigen 
Vokal und dem entsprechenden engen hohen Vokal besteht^ in 
der Weise sich verandert, daB der erste Komponent sich alb 
mahlich dem zweiten assimiliert^ so bewegen sich zu gleicher 
Zeit alle in dieser Sprache bestehenden derartigen Vokale in 
derselben Richtung. 

Van Wijks Formeln besagen also: (1) wenn in einer 
Sprache die Monophthonge i und n bestehen und es wird i zu 
ei diphthongiert, so wird gleichzeitig auch n zu ott und (2) wenn 
in einer Sprache die Diphthonge ei und ou hestehen und 
wird ei zu ij so wird gleichzeitig ou zu u, 

Auf Grund von Erscheinungen, die das Germanische und 
Assyrische Van Wijk darbieten^ formuliert er a. a. 0, S. 248 
noch ein drittes Gesetz. Wenn in einer Sprache zu gfeicher 
Zeit ein palataler und der entsprechende (d. h, gleioh bohe und 
gleich geschlossenC; bezw. offene) gerundete gutturale Vokal 
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vorhanden sind^ so bleibt trotz alien Veranderungen dieser 
Lante das gegenseitige Verhaltnis derselben konstant^ solange 
nur der eine Vokal palatal und der andere guttural gerundet 
bleibt. Zunachst seien in Kiirze van Wijks Beispiele angefiihrt; 
germ, e > got. germ, o > got. u] germ. I >>.urnord. e, bezw. 

germ, u > nrnord. o, bezw. o; germ. B > ahd. ea^ ia^ germ, d > 
ahd. oa, im Englischen entwickelt sicb i vor nd ^ ei 
> ai und u vor nd'^ mt und im 15, Jahrh. wurde 

dort gescblossenes e > geschlossenes o > w,* im Nieder- 
Itodischen erscheint urgerm. i in der Schrift als i, urgerm. u 
aber als o; doch ist diese Bezeichnnng phonetisch nngenau. 
Das niederltodische orthographische i bezeichnet einen zwischen 
und liegenden Laut und der dem orthogTapbischen u ent- 
sprechende Vokal liegt zwischen und 0^5 im Assyrischen 
wird ai iiber e zu au liber 0 zu u. 

Van Wijks Beobachtungen sind ricbtig^ aber seine zumeist 
aus verklungenen und toten Sprachen genommenen Belege be- 
dllrfen der ErgEnzung. Sehen wir uns denn fiirs erste in le* 
benden deutschen Mundarten um und versuchen wir dann^ 
unserseits die gefundenen Erscheinungen auf Formeln zu bringen 
und sie uns zu erklaren. Mit Absicht werden Beispiele aus 
lebender deutscher Mundart genommen. Denn die Lautquali- 
taten, die sie uns bieten, sind einer phonetisclien Untersuchung 
verhaltnismafiig leicht und unmittelbar zuganglicli und nur fur 
lebende Sprachen besitzen wir phonetische Darstollungen, die 
eine hinreichend genaue Vorstellung von den durch Schrift- 
zeichen symbolisierten Lauten ermoglichen. Daher erscheint 
unser Ausgehen von lebender deutscher Mundart hinlanglich ge- 
rechtfertigt. Ein Kompendium der hier in Beti^acht kommenden 
Lautentsprechungen in stotlichen deutschen Mundarten und im 
weiteren in samtlichen Sprachen zu liefern, liegt nicht in meiner 
Absicht. Die gebotenen Beispiele miissen nur genttgen zur 
phonetischen Erfassung der Erscheinungen.^ 


^ Die mir im folgenden oft als Quelle dienenden^ von 
Joseph Seem tiller begrundeten Ver5fferitlichungen mund- 
artl. Phonogramme der Phonogramm-Archivs-KommissioU; 
die seit 1908 in diesen Sitzungsberichten unter dem Titel 
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I. Wandel glelchgespaniiter Hud gleich holier 
MonopMhoHge. 

1. Wandel des holieii vorderen Vokals. (t) und des hohen 
gleichgespaMtea (geriiiideten) hinteren Totals (w). 

a) In MonophtliOEge: In der osterreichisch-schlesischen 

Mnndart von Weidenan (vgl. DM I, 23 ff.) wird, gleidiwie 
in vielen anderen schlesiscli-initteldentschen Mundarten etymolog* 
(nnd ihm gleichgewordenes jungeres) i zn e (z. B. wmtv Winter^ 
mUx Mildly est [er] ifit^ nemme nimmer; anch etymoIo.g. il, das 
nacli Aufgabe der Lippenrundung mit i zusammenfiel^ ersclieint 
als e (rem herum^ zelhmi sollen wir denn^ MMa StUcklein); 
etymolog. u wird zn b {U>ft Lnft^ bnda nnten^ zbnst sonst; font 
Pfnnd). In rheinpfalzischen Mnndarten (vgl Belehrung flir 
die Sammlei’ des I’heinpMzisclien Wortschatzes^ MUnchen, 1914) 
findet der tlbergang von etymolog. ^ in e statt (z. B. fil vie], 
StU Stiel, Seb Sieb, mit, Schnedd Sclmitten, Fe Vieli) und 
dementsprecbend ist etymolog. durch o vertreten (z. B. Z6w9 
Znber, Bottd Butter, Notze^^ Nntzen); vor r vrivi in rheinr 
pMzischen Mundarten i zu f oder zu noch offenerem u zu 
0 oder noch offenerem g> oder Wcirj^ Wirt, WotscU 

W(}rsclit Wurst, Schwz oder Sohqr^ Sehurz). Die Bam- 
berger, sog. Gartner-Mundart (vgl. Hans Batz in der Zs: f, 
deutsche Mundarten, 1912, S. 214) spincht vor r + Kons, (auCer 
n) und vor rr fttr etymolog. i sehr offenes tr, desgleichen flir 
etymolog., u in solcher Lautfolge offenes o. In mittelbairischen 
Gegenden wird kurzes i haufig gespannt gesprochen, ebenso 
kurzes die BUhnenaussprache verlangt fOr die kurzen 
?*, u offenere Lautung. 

b) In Diphthonge: Im Oststeirischen, im Hienzischen 
(Westungarn), in nieder- und oberOsterreichischen Mund- 
arten treffen wir fur etymolog. i ohne Riicksicht darauf, ob die 
Silbe scharf oder schwach gesclmittenen Akzent trUgt, der 


Deutsche Mundarten erscheinen, zitiere ich als DM I (» 
Sitzungsbericlite 158, 4), DM II (= Sitzungsbei\ 161, 6), 
DM III (== Sitzungsber. 167, 3), DM IV (= Sitzungsber. 
170, 6), DM V (= Sitzungsber. 187, 1). 
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Vokal also kurz oder lang ist, fui’ etymolog. to entsprechend 
Tfu (z. B. f]i§ Fisch; fiil Fische^ dr^id Tidtt, hrit-D bitter^ s'^ib 
Sieb; dixl Sichel^ dtm du^ by^tidr) Butter^ mmtfn Nutzen^ ^luh 
Schub; lyn^imp Lump, ^uupfm schupfen). ^In diesen Mundarten 
wurde il nach der Entrunduug wie i behandelt und es er- 
scbeint gleichfalls als u; idiihl Stticklein, bntl Biittlein. Alle 
Mundarten, die etymolog. t diphthongieren, diphthongieren in 
gleicher Weise etymolog, 'tc (vgl. waiter unten im Absclinitt 
liber die Entwicklnng diphthongisclier Vokale) und alle Mund- 
arten, die etymolog. t als Monophthong bewahren, zeigen auch 
etymolog. H als solchen (z, B. das Alemannische und viele 
niederdeutsche Mundarten). 

2. Wandel des niedrigeii yorderen Vokals (e) und des 
niedrigen gleicligespaniiten (gerundeten) hinteren Vokals (o). 

a) In Monophthonge : In der osterreichisch-schlesischen 
Mundart (z. B. in der von Weidenau, DM I, 23 ff.) erscheint 
etymolog. e als i, etymolog. b als n, [gistn gehst du denn, Hln 
stehn, hil Schnee, liu% hoch, ruta rote, brut Brot). In Weidenau 
wird auch der Umlaut des etymolog. d zu t: hlza bosen, liixa 
h5her, ^ine schone. In gewissen Mundarten der Sch^lnliengster 
Sprachinsel (s. Jul. Janiczek, Der Vokalismus der Mundarten 
in der Schclnliengster Spi’achinsel, Diss., Freiburg [Schweiz] 
1911) wird gedehntes Umlaut-c und etymolog. e zu ge- 
dehntes o und etymolog. o zu it (jzl Esel, tsitl Zettel, hlfm 
Hefo; gl gehn, wi weh, zll Seele, hiif Hof^ khrUp Kropf, Huh 
Stock, Stroll, g'rws groB, ^uTon); andere Mundarten dieser 
Sprachinsel, die gedehntes Umlaut-e und etymolog. e als e 
sprechen, sprechen auch gedehntes o und etymolog. b als o 
{tsedl Zettel, ji^l Flegel, §nM Schnee, hhle Klee, ge gehn, loe 
weh, fdgl Vogel, hof Hof, Hrb Stroh, hlilds KloC, gros groB, 
flQx Floh). In der Mundart der Stadt Sch^Bburg in Sieben- 
b Ur gen (DM II, 29 ff.) wandelt sich etymolog. e zu i {wl 
weh, glsto gehst du), etymolog. o zxx. u {du%tdr Tochter, 
kJiun kommen). Etymolog. b und d sind in der schle- 
sischen Mundart von Lautsch b. Odrau (DM I, 18 ff.) zu- 
sammengefallen und erscheinen als u {grus groB, fru froh, jure 
Jalire); etymolog. e wird dort zu I {git [er] geht, hii Schnee). 
In neuwestfriesischen Mundarten (vgl. Th. Siebs in Pauls 
Gfundr. I^, 1364ff.) trifft man % fur etymolog. altfriegisches e 
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und H fiir altfriesisAes b. Die mittelbairischem Mundarten 
zeigen fiir etymolog. t offeBes fiir etymolog. b ebeBSolches ? 
(rd Eeh, gehst du deBB; rH rot^ nbd Not) und offenes f 

auch fiir den Umlaut des etymolog. b (bled bliid, nptn ndtigen, 
dptn VOten)^ Die ebeiifalls mittelbaiidsclie Mundart von Waltro- 
witz in M^hren, (DM III^ 38ff.) kennt fiir alteres Umlaut-e 
und teilweise auch fiir etymolog. e geschlossenes e, fiir ety- 
molog. 0 gleich geschlossenes a 

b) In Dipbthonge: Ein Oharakteristikum des Slid- 
bairisohen ist der Wandel von etymolog, b in ex> oder p 
S7ie9 Schnee, Reh); wie nun b zu p wird^ 

ebenso wird dort etymolog. b zu od prodt Brot, iiovtj 

7ioH Not). In der Neunkirchner Mundart im stldostlichen 
Niederosterreich (s. H. W. Nagl^ Roanad) wird etymolog. e 
und zum Teil auch e zu p', etymolog. o zu on. Ahnlich j^ist 
die Entwicklung der e- und o-Laute in hienzischen Mund- 
arten Westungarns (DM III, 26j6f., 34flf,)^ z, B. fnhrflnd ver- 
brannt^ pff\fv Pfeifer^ khoulfifi KochlofFel, swpftv Schwester^ 
•nm noch; 7yiis RoB, woux)) Woche. Im Egerlandischen er- 
scheint etymolog. e als etymolog. b als ou (s. Gradl^ Die 
Muudarten Westbiihmens und Schiepek^ Der Satzbau der Eger- 
lander Mundart), z. B. Schnea^ fud ewig, sfi See, d$fip 
Zehe, lou Lohe, Stroh, houx hoeh, toud tot. Umlaut-e 

und der entrundete Umlaut von etymolog. b erscheinen in rhein- 
pfalzischen Muudarten (vgJ. Belehrung fiir die Sammler des 
rheinpMz. Wortschatzes) als ei^ bezw. p (Miwe, h^iwe haben, 
bm^ bfis bQse, Aeiy, hpix Hdhe); parallele Entwicklung zeigt 
dort etymolog. b zu ojc, bezw. cm (broud, hroud Brot, rottd, 
7yud rot, grouSt grous groB); in den Mundarten der niirdlichen 
Vorderpfalz, in denen etymolog. b zu p wird, wird d aus 
etymolog. d zu mi. Die Mundart von Burg in Dithmarschen 
(s. R. Stammerjohann in Zs. f. d. Mdaa. [1914], 54) hat fiir 
altsadisisches i c/, fiir altsHchsisches b entsprechend bu, Alt- 
ostfriesisches b erscheint im Wortauslaut in der Wan- 
gerooger Mundart als b*^^ altostfriesisches e wird dort im 
Wortauslaut zu c'; in anderer Stellung kennt Wangeroog fUr 
altfries. b dtj fiir altfries. b entsprechend dik Wo in neuwest- 
friesischen Mundarten altfries. b zu h wird, wird altfries. b 
zu no (vgl. Th. Siebs in Pauls Grundr. P, 1364 ff.). 
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Zur Erganzung der in lebender deutscher Mundai't be- 
obachteten Erscheinungen sei bier auch auf Vokalentwicklungen 
ill nicbt-deutscheA indogermanischen Spi*achen nnd in frlib- 
•westgermanischer Zeit hingewiesen. 

Zu I 1 a: Im Italienis6hen erscheint lat. i als lat. u 
als 0 (yenti — yiginti; vedo — video^ freddo — frigidus, croce 
— cruc-; volgo — vnlgns, dolc'e — dulc-^ toro^e — tur-). 

ZnI2a: Die alteste Schichte lateiniscber Lelinwcirter 
des deutscben Wortschatzes zeigt den Ubergang des lateinischen 
6 in germ. I und den gleichen Ubergang des lat. d in germ, u 
(yelum > ahd. iotl[-laJihan2^ creta > spatahd. chridaj sSta > ahd. 
Bida^ acetnm got. aheit^ poena tiber pena > abd. pma; Roma 
^RUma^ mornm m’Ci>r[boum\ Indogerm. e erscbeint 

im Griechiscben als indogerm. o als o; das Lateiniscbe 
bingegen zeigt unter gewissen Bedingungen fur indogerm. e ein 
i nnd nnt6r denselben Bedingungen fur indogerm. o ein u. 

Zn I 2b: Lateiniscbes e wandelt sicb im Italieniscben 
zn ij (tijnej liftOj yijdej s^do)^ ebenso lat. o zn ug (hiigno^ giiigco, 
sGujla), N ordfranz()siscbes ^ wird zn U (dieu^ liet, piet. 
Here [frank. ^TERI Zier]); g zn uo {mode [-weiter >• mede\ 
suor [weiter > suer]^ Jiuosa [weiter > huese'\ ans HOSA^ jluot 
[weiter > Jiuef] ans FLODUS; gescblossenes e wird im Fran- 
zosiscben zn eij gescblossenes o zn o\i (mei^ fei^ esfreiet, 
esyeity teivre, tone, coue, goule, jlour [ygl. W. Meyer-Lubke, 
Hist. Gramm, d. franzcJs. Spracbc; Heidelberg 1908^ S. 56f.]). 

Ans dieseh Tatsacben ergibt sicb denn folgendes Bild der 
Entwicklnng yon Vokalen gleicher Hdbe nnd Spannnng: 


I 1 a: Wo 

der 

t-Lant ^ e wird, 

wird der 

tt-Lant > 6 

n 

77 

i-LanI; ^ „ 

77 

7 ? 

?^Lant g 

lb: „ 

77 

2 -Lant > IP 

77 

77 

?i-Lant >• im 

7 ? 

77 

i-Lant > ei 

.'7 

77 

tt-Lant > ou 

7 ? 

77 

i-Lant > Hi jj 

77 

77 

w-Lant ^ an,. 

I 2a: Wo 

der 

e-Lant > g wird, 

wird 

der 

o-Lant > g 

77 

77 

e-Lant >» i „ 


7 ? 

o-Lant >• n 

2b: „ 

77 

6-Lant >> p „ 

77 

77 

o-Lant > gn 

7 ) 

77 

e~Lant > p „ 

77 

>; 

o-Lant >> g^ 

77 

77 

e-Lant > pi „ 

77 

77 

o-Lant ^ gn. 

77 

77 

e-Lant >> H „ 

77 

77 

o-Laut die 

77 

77 

e-Laut >> i§ ,3 

77 

77 

o-Lant > leg. 
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: Die unto I la tind I 2a angefiihrten Lautwandlungen 
we#en' ganz offensichtlicli durch Ancierung der H5he und 
Sp^nnuag^ die unter I lb und 1 2b angefiihrten tiberdies 
durch Spaltung des einfachen Vokals in einen Zwielaut her- 
yorgerufen. Dabei herrscht yollkommener Parallelismus in der 
Entwicklung zwischen den yorderen und gex'undeten hintei’en 
Vokalen. Hc)he und Spannung des vorderen Vokals Endem sich 
in derselben Eichtung und in dem gleichen MaI3e wie Hohe 
und Spannung des hinteren, so daC das Verhaltnis der Aus- 
gangslaute zueinander dasselbe ist wie das Verhaltnis der aus 
ihnen durch den Lautwandel entstandenen neuen Laute zu- 
einander. 

Aus I la und 1 2a ergibt sich die Eegel: In einer 
indogerm. Sprache gleichzeitig vorhandene vordere 
und hintere Vokale machen; soferne sie gleiche Hohe 
und Spannung besitzeu; gleichartigen Lautwandel 
gleichzeitig durch; solange nur der eine Vokal ein 
yorderer und der andere ein hinterer bleibt. 

Aus I lb und I 2b ergibt sich die Eegel: Worden in 
einer indogerm. Sprache die gleichzeitig vorhandenen 
gleich hohen und gleich gespannten vorderen und 
hinteren Vokale diphthongiert; so erfolgt diese Diph- 
thongierung gleichzeitig in der WeisC; daC die zweiten 
Glieder der Diphthonge zu den ersten Gliedern je im 
gleichen Verhaltnis stehen. 

An scheinbaren Ausnahmen von der Regel I 2a soil sich 
uns nun ihre Richtigkeit erweisen. In heutigen mittel- 
bairischen Mundarten entspricht mhd. e yor r regelm^Cig i 
(z. B. onivlcrj inerkeU; Sdivk Starke, wjmi weliren, dspn zehren). 
Filr mhd. o yor r zeigen jedoch yiele dieser Mundarten o 
(z. B. movTiri morgen; hoDtn Borte; fvl6vn verloi'en) und 

diese Entsprechung ist die heute herrschende. Nur einigC 
Worter zeigen ausschlieBlich das zu erwartende u: dimt dort; 
fuvt fort; das zur bloBen Steigerungsvorsilbe gesunkene mwt-; 
muvtf- Mord; Hordes- (z. B. muntmli == ein ganzer Mann; 
muntfduin = sehr dumm); urdnuy] Ordnung; pmdlv ordentKch; 
feriier lauten die Lehnworter Form; Torte meist f tpnm (gewOhnL 
mannl; seltener und junger weibl), duvin^ nehen dsmi nnd 
wfnd (Zorn; Wort) kommt haufig dmpm^ mwf yor. Gelegent- 
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lich kann man anch noch andere W^rter mit uv neben or) 
horenj so z. B. khrpl) neben khovh Korb^ %svy.vm neben %Hovm 
gestorben nnd andere Partizipia dieser Ablautklasse. Nacli 
unserer Eegel stellen nun diese Eestformen die lautgesetzlicli 
entwickelten Formen dar^ wabrend die on-Formen einer Diirch- 
krenzung des Lantgesetzes ihr Dasein verdanken. Die Ursacbe 
fur die StQrung des lautgesetzlicben Wandels ist offenbar im 
Yerkehrsspracblicben Vokalismus zu sehen. In der besseren 
Verkehrsspracbe erscbeint namlicli or als or) und er als p 
(z. B. dmt dort^ fovt fort^ lomt Wort; mpvkri merken, §dfvk 
Starke; wemi wehren). Und tatsaehlich gibt es niedercister- 
reichische Mundarten, die in alien Worteim mhd. o vor r 
als u aufweiseu; also das Ergebnis der lautgesetzlicben 
Entwicklung bewabrt baben^ wie z. B. die Mundart von 
Neunkircben bei Wiener-Neustadt (vgl. H. W. Nagl; Eoa- 
nad). In anderen mittelbairischen Mundarten kommen tiber- 
baupt keine wn- Formen vor und diese Mundarten kennen 
auch den Ubergang von mhd. e vor r in i nicbt (z. B. 
die obercJsterreichische Mundart um GrieBkircben DM III; 
21 ff.). 

Oberosterreichiscbe Mundarten bebandeln mhd. e anders 
als mhd. o, die in den meisten anderen Mundarten eine gleich- 
artige Entwicklung durchgemacht haben (s. oben I 2). Es ent- 
spricht namlich dem mhd. 6 dort p {hloos bloB; freo frob; 
hreod Brot); dem mhd. e aber p {r& Eeh, ^wi ewig, Schnee). 
In gewissen Landstricben Oberosterreichs; z. B. im unteren an 
Bobmen angx'enzenden MUhlviertel erscbeint fur mhd. o der 
Diphthong oj^ fUr mhd. e aber f Nun nimmt aber in diesen 
Gegenden auch 6 vor m eine andere Entwicklung als 6 vor 
Muten und r, es wird ntolich zu o: krS Krone, §S schon, t§ 
Ton, rBm Eom^ nur in Bohne, leo Lohn erscbeint p. Diese 
Erscbeinungen deuten darauf bin, daB da eine Storung der laut- 
gesetzlichen Entwicklung vorliegt. Wir finden ferner flir den 
Umlaut des d nur monophthonge Entsprechung e: hes bosC; 
der9§ taub; n^tn notigen, tftn tOteU; also dieselbe Entsprechung 
wie fUr etymolog. e. Die Diphthongierung des o scheint denn 
jung und zu einer Zeit in Aufnahme gekommen zu seio; da 
zwischen e und o ein qualitativer Spannungs^ und Hohenunter- 
scbied herrschte. Und zwar dlirfte o und mit ihm zugleicb 
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etymolog. o Yor Vj li {deof Dorf^ eoJcs Ochse^ kJiEon Korn; dpxtx) 
Tochter; dfon Dorn) aus der Gruppe der hinteren (vekren) 
Vokale in die der palato-velaren tibergegangen und als palato- 
velarer Vobal diphtKongiert worden sein. Denn die Melirzahl 
der in Betracht kommenden oberOsterreicliischen Mundaidien 
spricbt die aus o-Lauten entwickelten Zwielaute als palato- 
velai’e, Der Diphtbongierung der o-Laute ging also ein Lant- 
wandel vorauS; durch den die o-Lante von den e-Lanten ge- 
trennt warden. Vollig klar sehen wir hier niclit; denn, wie 
sclion erwalint; weisen die Ersclieinungen anf StOrung in der 
lautgesetzlichen Entwicklung bin. 

Nordwestbobmiscbe Mundarten (vgl. Adolf Hausen- 
bias in Lambels Beitr^gen zur Kenntnis deutsch-bohmiseher 
Mundarten; Prag 1914) kennen den Ubergang Yon o nnd o in 
W; der Parallelwandel in der e-Reihe fehlt dort. Daraus foigt; 
daC in dieser Mundart die etymolog. o und d entsprechende 
Qualitat unter den e-Lauten zur Zeit des Wandels Yon o und o 
in fehlt e. 

Bei alien diesen Lautwandlungen kommt der Quantitilt 
und dem exspiratoriscben Akzent keine entscheidende Rofie 
zu. Denn sie Yollzieben sich obne Rticksicbt darauf; ob die 
Ausgangslaute Ktii*zen mit scharfgescbnittenem oder Ltogen 
mit scbwacbgescbnittenem Akzent sind. Aus^ den angeflibrtea 
Beispielen erhellt; daB z. B. schwachgeschnitten akzentuierteS; 
langes i und ii ebenso diphtbongiert wird wie starkgescbnitten 
akzentuierteS kurzes i und ii. Die mbd. ? und tl sind nicht 
deswegen diphtbongiert wordeU; weil sie lang wareU; sondern 
deswegen, weil sie eine gewisse Hohe und Spannung besaBen. 
Hatten die tnhd. Kiirzen f; tt dieselbe Spannung und H3he 
gebabt wie sio; so w^ren auch sie in gleicher Weise dipbtbon* 
giert worden. Lilngen nebmen in Yielen Fallen eine andere Ent- 
wicklung als Kiirzen; weil sie oft auch qualitatiy Yon diesen 
unterscbieden sind. Wo solcbe Qualitatsunterscbiede nicht be- 
steheU; gehen Langen und Kiirzen dieselben Wege; so wir’d 
z B. in der an Dipbthongierungen reicben Neunkircbner 
Mundart etymolog. a und etymolog. d zu einem monophthongen 
0 , wahrend etymolog. d zu wird; oder im miibriscben Kuh- 
landcben (schlesisch-mitteldeutsch) ersclieinen die Diphthonge 
w fiir etymolog. 8 und nv fiir etymolog. wJlbrend die alten 
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Diphthonge ie^, He nnd uo als Monophthouge auftreten^ namlich 
als bezw. u (DM V, 5ff.)* 

Seitdem Verner den Znsammenhang der germanisclien 
Konsonantenverschiebnng mit dem Akzent nacbgewiesen hat^ 
ist man nur zu sohnell immer bereit^ den Akzent bei alien 
LantverS.nderiingen, deren Urkaclie man nicht kennt, eine Plaiipt- 
roUe spielen zu lassen.. BewuBt oder tinbewnCt wird dabei dem 
Akzent eine Stellnng eingeraumt^ die ihm nicht zukommt. Er 
ist nicbts ilber der Artiknlation Schwebendes, er nimmt beim 
Sprechen keine beyorzugte Sonderstellung ein, sondern geh5rt 
dazii wie jede andere Tatigkeit der Sprachorgane, er regiert 
sie nicht, sondern wirkt mit ilmen als gleichwertiger, nicht 
etwa als Ubergeordneter Faktor. Ich gebe ohne weiters zu, daC 
es Sprachen geben kann, in denen Diphthongieimng ui'sprung- 
Hch einfacher Vokale durch Zweigipfligkeit oder sonstige Eigen- 
ttimlichkeit des auf dem Monophthongen ruhenden Akzentes 
hervorgerufen wurde; in den Sprachen, namlich den deutschen 
Mundarten und anderen lebenden europaischen, die ich hier 
angeftihrt habe, konnte ich dies jedoch nirgends finden. So- 
wohl die Wandlung einfacher Laute in einfache als auch die 
Wandlung einfacher Laute zu Diphthongen scheint vielmehr 
auf Anderung der Artikulationsbasis zu beruhen, wobei 
ein ursachlicher Zusammenhang mit dem Worb und Satzakzent 
nicht zu bemerken ist. 

Bei der Unbestimmtheit des Begriffes Artiknlations- 
basis, wofiir .auch Operationsbasis, Indifferenzlage und Mund- 
lage gebraucht werden, ist es notwendig, uns klar zu machen, 
was wir darunter verstehen. Each E. Sie vers (Grundzuge 
der Phonetik^, S. 21) kdnnte man meinen, Artikulationsbasis 
(Mundlage) sei dasselbe wie Indifferenzlage (Ruhelage). Dies 
ist aber nicht der Fall. Schon bevor wir zu sprechen be- 
ginnen, ver^ndern wir die beim ruhigen Atmen sich einstellende 
Ruhelage der Sprachorgane in einer ganz bestinimten Art. Und 
die so veranderte Ruhelage bildet die Artikulationsbasis oder 
Mundlage. Die meisten Menschen bringen beim stillen (leisen) 
Lesen ihre Ruhelage unwillkUrlich in die Artikulationsbasis 
oder Mundlage. Otto Jespersen hat u. a. auch in seinem 
Elementarbuch der Phonetik (1912) darauf hingewiesen, daG 
jede Sprache ihre besondere Mundlage besitzt, die man ein- 
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nehmen um die Sprache ^richtig^ zu sprechen. Dayon 

kann sick jedermann oline Sckwierigkeit iikei'zeugen. Die 
Mundlage unterscheidet sick von der Rnkelage nnter anderem 
dadurck^ daC der Zungenkdrper in eine gewisse H5he gekoken 
wird nnd die artikulierenden Mnskeln eine gewisse Spanniing 
nack einer ganz kestimmten Bewegungsricktung kin annekmen. 
Die Artikulationswerkzenge macken sick sozusagen sprung- 
bereit. Hcihe der Znnge; Spannnng nnd Bewegungsidcktung 
der Mnskeln sind die Hauptfaktoren bei der Bildnng der Vo- 
kale^ denn dnrck sie wird der Lnftsfrom ganz wesentlich mo- 
difiziert. Hoke nnd Spannnng nack einer bestimmten Be- 
wegungsrichtung kin, wie sie in der Mnndlage gegeken sind; 
stellen die Normalen dar; die dnrck die Artiknlationsbewegnngen 
gesteigert, bezw. verringert werden, 

Verandert sick nnn die Mnndlage zn einer Zeit t in der 
Weiso; daB der Znngenkorper nickt mekr so kock aus seiner 
Rnkelage emporgekoken; die Mnskeln nickt mekr so stark ge- 
spannt werden wie. zu einer Zeit so wird sick dieser HSken- 
nnd Spannungsnntersckied (Ji — liy s — s) — rein pkysikalisck- 
tkeoretisch ketracktet — in der ganzen Artiknlation bemerkbar 
macken. Vokale z. B.; die zn der Zeit t' eine Hoke nnd 
eine Spannnng hatteU; werden sie nm die Differenz K — Ji, 
s 7 — s. zux Zeit t vermindern mtisseii. Mit der Andernng der 
Hoke ist nattirlick eine Verschiebnng der Q-anmenpnnkte not- 
wendig verbnnden^ weil ja. Ganmendach nnd Zungenk5rper 
nickt zueinander parallele Ebenen bilden. Ganz analoge Ver- 
anderungen erzengt naturlicherweise Erkohnng des Zungen- 
k5rpers nnd Steigernng der Mnskelspannnng in der Mnndlage. 
Vokale; die zn der Zeit t' eine Hoke \ nnd eine Spannnng 
hattoB; werden sie znr Zeit t nm die Differenz h — h\ s — / 
vermehren mtissen. Ein Lantwandel t u o geht denn 
anf Erschlaffnng, ein Lantwandel e > o >> % anf eine Ver- 

st eifung der Mnndlage znriick. 

Anf Verandernngen der Mnndlage sind anch die Dipk- 
tkongiernngen zuruckznfnhren. Wenn z. B. ein Vokal i mit der 
H()ke h nnd der Spannnng s nnd ein Vokal u mit der gleicken 
H5he h nnd Spannnng s in einer indogerm, Sprache gleicb- 
zeitig kesteken nnd es tritt Erscklaffang der Mundlage ei% so 
wird die Hoke Ji nnd die Spannnng s verringert; etwa zn Aj, 

Sii'/aingsber. der pliil.-hlst. Kl. 190, Bd. 2, Abb. 3 
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Hat die Zunge diese H9he und die Spanming die Starke 
erreicht; so hat auch der Exspirationsstrom seinen Gipfel 
erstiegen; nun bewegt sich aber Zunge und Spannung noch 
weiter nach der Hdlie und Starke der alten Monophthonge bin 
und dadurcli entsteht der zweite geschlossenere Komponent der 
Diphthonge u und uu. Wenn dagegen ein Vokal e mit der 
H5he hg und der Spannung und ein Vokal o mit der gleichen 
Hahe und Spannung in einer indogerm. Sprache gleichzeitig 
yorhanden sind und es tritt Versteifung der Mundlage ein^ so 
werdeh die HOhen Ag und die Spannuugen Sg gleichmaCig 
wachseUj etwa zu und Sg. Erst wenn diese neuen H(5hen 
und Spannungen erreicht sind^ hat auch der Exspirations^trbin 
seinen Gipfel erstiegen; wahrend des AbflauenS des Exspi- 
rationsstromes sinken Ag und Sg. 

In diesem Zusami?ienhange darf auch auf einige andere 
Lautentwicklungen hingewiesen werden^ die sich aus An- 
derungen der Mundlage in gleicher Weise wie die yorher be- 
sprochenen verstehen lassen. Auf Erschlaffung der Mundlage 
geht die mittelbairische und auch in "yielen anderen Mundarten 
und Sprachen yorkommende Vokalteation des Z- und r-Lantbs 
zuriick. Im Mittelbairischen;, insbesondere im Donaubairischeh; 
ist diese Vokalisation auCerordentlich weit vorgeschritten : so er- 
scheinen die Lautverbindungen el, fl als Monophthonge n, o, 
d (fU yiel^ gilt gilt, §ddn stellen, ott) Altei*, Mdn stehlen, Motfn 
Stblze); mit anderen Vokalen uhdr Hiphthongen verschmilzt I in 
di^en 3iln:ndarten zu Diphthongen: a? wird zu ao, ol zn oi, 
b? zh bt, ul zu m, ml mUdt cml zh dd {hd'6 aus hal, mhd. hdle 
glatt, zadi Wolle, gfi Galle, hblzeru; wad weil^ Maul). 

Die Monophthonge sind aus alteren Diphthongen entstanden, 
die wir in yerschiedenen Varianten in mittelbairischen Mund- 
arten finden: il als Hi, He, Ho, Ho, Hif-, el als di, oe, Uo, dV; ft 
als oj usw.; oft trifft naan reduzierte Formen, etwa H^, # usw. 
Diese Vokalisation des Z ist eine Folge der Abschw^ehung der 
aufw^rts gerichteten Zungenbewegung und der Muskelspannung. 
I ist im Bairischen meist ein mit ziemlicher Spannung gebildeter 
Laut, dessen Gaumenpunkt weit voi*ne am harten Gaumen liegt. 
Wird nun die Zunge nicht bis zur Beriihrung des Gaumens 
gebracht, so entsteht ein Vokal, dessen Gaumenpunkt der Arti- 
kulation des urspriinglichen Z-Lautes entsprechend sich zwischen 
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dem Gaiimenpunkt von und befindet. Viele deutsche 
Mundarten (und nicht-deutsche Idiome) besaBen und besitzen 
ein hinten gebildetes I (vgl Schweizer, Schlesiscb-mitteldeutsche 
Mdaa.^ das NiederlEndische); wurde mm dieses hintere I vo- 
kalisiert; so ergab sich ein zwischen den Extremen u nad o 
liegender Vokal kalt). Bei der mittelbairischen Ent- 

wicklnng der vorderen gerundeten Vokale liandelt es sick nicbt 
blo6 nm eine Abschwachnng der Zungenhebung und Spannung, 
sondern ‘ aucli urn eine Anderung der Bewegungsrichtung der 
Wangen- und Lippenmuskeln. Die dem ursprdngliclien Z-Lant 
eigenttlmliclie seitliclie Bewegung dieser Muskeln verwandelte 
sick in eine Bewegung vorw^rts. Aknliche Veranderungen der 
Mundlage liegen denti auck der Vokalisation dcs r-Lautes und 
dem Sckwund von tautosyllabisckem n zugrunde.^ 

Unseren tkeoretischen Erwligungen steht nun entgegenj 
daC es Mundarten gibt^ die sowohl den i-u = Wandel zu e-o 
kennen als auck den e-o = Wandel zu i-u. Es ist nun gar nicht 
zu erwarten, dafi sich alle Ersckeinungen der hier bekandelten 
Art aus dem akgeleiteten Prinzip restlos erklaren lassen. Denn 
man muB bedenken, daB sich Lautwandlungen nicht anf rein 
mechanische Weise vollziehen und also auck nicht ais rein me- 
chaniscke Vorg^nge erjklUrt und verstanden warden kennen. 
Aker jener Widerspruoh ist dock wohl nur ein scheinbarer. 
Denn i- nnd w-Laute miissen keineswegs immer grOBere 
Spanuung besitzen als e- und o-Laute. So hat z. B. blihnen- 
sprachliches i in Ritt geringere Spannung als buhnensprach- 
liohes e in Schnee^ ebenso zo in Fatter geringere Spannung als 
0 in Brot. Ein Wandel von i in e, u in o muB also nicht immer 
ein Ubergang von grOBerer Spannung in geringere sein. Eerner 
konnen die Verllnderungeii der Mundlage so mannigfaltig sein^ 
daB wir sie^ bei unserer derzeit nock sehr maxigelhaften Kennt- 
nis hievon, gar nicht alie nach GebUhr berilcksiclitigen und 


^ Es wlxrde hier zu weit ftihren; alle Lautver^nderuugen, 
die aus diesen Zusammenhiingen sich erklaren, im einzeJ^j^n 
anzufdhren, Es ist klar, daB viele Ersckeinungen im JKam 
sonantismus, z, B, der Wandel von Fortes in Lenes^ das 
Verstummen tautosyllabischer Mitlaute^ hierher gehtJren; 
vgl. Zs, f, deutsche Mundarten^ 1911, S. 246 f. 

8 *^ 
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flir die restlose Erkl^ning von Lautwandlnngen nutssbar machen 
k5nnen. Psychologische Momente; wie Assimilation^ Dissimi- 
lation nnd Analogiewirkting^ spielen bei der Spraclientwickinng 
nnzweifelhaft eine groCe Rolle. AuCerdem aber geben tins die 
lebenden Sprachen die Endprodukte einer meist langen Ent- 
wicklnng, deren Zwischenglieder wir nicht kennen. Wenn in 
ein nnd derselben Mundart ein anf Erscblaffung der Mtindlage 
beruhender Lauttibergang neben einem anf Versteifang der 
Mtindlage zuruckznflihrenden sich feststellen laCt^ so‘ liegt es 
nabe; an zwei zeitlicb getrennte Vorgtoge zu denken. Viele 
tJnstimmigkeiten erkl^ren sick bei nllherer Betrachtting als 
Zngestandnisse, die eine Mnndart (Sprache) einer flir besser ^ 
gehaltenen^ b5her eingeschUtzten Sprechweise maclit (s. oben 
S. 29 f.). Wohin die Entwicklnng einer Spracbe eigentlicli zielte^ 
vermSgen wir oft nur aus Restformen zu erkennen. 

Anmerkung; In manchen FSllen konnte die Ursache fur die ver- 
s chi e den 6 Entwicklnng gleich hoher nnd gleichgespannter Vokale darin 
liegen, dafi die hinteren Vokale gerundet, die vorderen aber nngerundet 
sind. Aus lebender Sprache steht mir ftir solchen Einflufi der Eundnng 
kein Beispiel zu Gebote. Prof, Paul Kretschmer machte mich anf die 
verschiedenen Wege aafmerksam, die im Griechischen ri und ci) gegangen 
sind, von denen rj sich zu w dagegen sich nicht zu w, sondern zu einem 
mittleren, ja sogar offenen o-Laut entwickelt hat. Es ist nun aufierordent- 
lich schwierig, die Qualitaten genau zu bestimmen, die vor mehr als tausend 
Jahren die Zeichen bezw. w symbolisierten. Ich bin eher geueigt auf 
Grand der Tatsache, daB sich rj und a> verschieden entwickelten, auf ver- 
schiedene Qualitat der beiden Eaute nach H5he und Spaunung zu sclilxeBen 
0 der aber den verschiedenen Werdegang aus Durchkreuzungen des Laut- 
gesetzes zu verstehen zu suchen, die nicht auf physiologischen Ursachen 
beruhen. Gerade die Aufdeckung der Gleichartigkext, des reihenmaSigen 
Ablaufes gewisser Vokalentwickl ungen, die uns Beobachtungeii an lebender 
Sprache lehren, halts ich fiir die Aufhellung der Lautverhaltnisse ver- 
klungener Sprachen von Wichtigkeit und methodischer Bedeutung. 

n. Wandel diphthongiselier Laute. 

1. Waadel you Diphthongen, deren erster Komponent ein 
hoher vorderer oder ein ehensolcher gleichgespannter (ge- 
rundeter) hinterer Vokal ist: Im Bairischen sind die ahd. 
Diphthonge ta und zta als Diphthonge erhalten nnd ersclieinen 
als iv nnd bezw. als id und no. Nach Aufgeben der Lippen- 
rundung erschien hier auch alteres He als in, id. Im nord- 
bairischen Bgerland wird fur ahd. ia ei, flir ahd. ua bu ge- 
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sprochen und auch bier fiel He mit ia zusammerL und erscheint 
als H. In alien dentschen Mundarten^ die ahd. ia monopli- 
thongieren^ so daG ein ^-Monopll thong entsteht^ entwickelt sich 
ahd. ua entsprechend zn einem ?<-Monophtliongen. Anf die 
Tatsache, daG in nicht wenigen bairischen Mundarten ia wohl 
als m Oder tta aber als 711 auftritt, wird weiter unten zu- 
riickgekommen werden. 

2. Wandel von Diphtliongen, deren erster Komponent ein 
niedriger vorderer oder ein ebensolclier gleiehgespannter (ge- 
rundeter) Mnterer Vokal ist: Schon im Ausgang der ahd. Zeit 
(vgl. J. Schatz, Altbair. Grammatik) batten sich die alten i 
nnd ft im Bairischen zii Diphthongen entwickelt^ die in der 
Schrift zumeist dnrch die Zeichen ei und aio ansgedriickt 
werden. Diese Schreibnng ist phonetisch vollig nnzureichend. 
Ftir die hentigen verschiedenen mnndartlich-bairischen Gestalten 
dieser beiden Diphthonge kOnnen wir tinbedenklich die Aus- 
gangsformen Hi (ans etymolog. i nnd H) nnd gLU (ans etymolog. H) 
ansetzen, wobei nns a einen offenen vorderen e-Lant^ < 7 . einen 
hinteren gleicli offenen o-Lant symbolisiert. Diese ^Grnndform^ 
ist ziemlich rein erhalten in vielen stidbairischen Mnndarten 
(vgl. die Analyse der beiden Diphthonge in der Mnndart von 
Pernegg in Karnten von P. Lessiak PBB 28, 11 ). In vielen 
mittelbairischen Mnndarten erscheint daflir cea, bezw. do. 
Wo dort, wie z. B. im Nordosten Nieder58teiTeichs und im 
Wienerischen, ftir ein palatovelarer Monophthong v ge- 
sprochen wird^ tritt ftir do ein palatovelarer Monophthong 9 
ein.^ In den Sprachproben ans dem schlesischen Nieder- 
grnnd bei Znckmantel (DM II, 3ff,) erscheint etymolog. ei als 
B nnd etymolog. ou entsprechend als 0 Kleider, rBn 

rein, jia^ Fleisch, hofm Haufen, 0 % anch). Wo dort ftir oa cL 
gesprochen wird (z. B. frhhafm verkanfen), handelt es sick 
nathrlicb nm Umlaut. In pfalzischen Mnndarten, in denen 
ei zn p wird, wird etymolog. ou zn 0 , in denen ei zn q. oder 
a wird, wird etymolog. on zn q oder a. In der Stidostpfalz? 

^ Dr. Walter Steinhanser machte mich daranf anfmerksam, 
daC diese Monophthonge hereits wieder anf dem Wege zn 
Diphthongen sich befinden; man spricht in Wien z. B.‘ ge- 
legentlich gWvx gleich, Iv^vs Hans. 
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sprictt man mid mit hellem ersten Komponenten^ in der 
Westpfalz (St. Ingbert^ Bliesgebiet) lantet der erste Kompo- 
nent des d d oder der des ou d oder o. Im Nordisclien 
erscheint alteres at unter bestimmten Bedingnngen als (d^ nnter 
den gleiclien Bedingnngen illteres au als ou. 

Wo die abd. Diphthonge ei nnd ou tatsaclilicli ans paar- 
weise gleicligespannten Glliedern bestanden, also d wirklicb 
etwa e + ij ou aber etwa o u ansdrneken^ nahmen sie denn 
anch gleioWanfende Entwicklnng, wie z. B. im Nieder- 
de^tscken, wo ei > ou > o wird {hdag beilig, lorn Baum). 
Im Bairiscben ist nun ein solcber Parallelismns nicht iiberall 
festznstellen. Bies berubt daranf, daG bier in mancben Mnnd- 
arten mit ei eine Verandernng vorging, die es von ou trennte, 
bevor die Monopbtbongiernng eintrat. Altes ei bat namlicb im 
Bairischen zwiefacbe Entwicklnng genommen. In einem Teil 
bairiscber Mnndarten war es Uber at zu of geworden; dieses 
di existiert in bentigen Mnndarten Wes tb oilmens nnd im 
n5rdlichen an den Bobmerwald grenzenden nnteren Mtibl- 
viertel Oberosterreichs nnd ist ancb im mittelbair. Teil gak- 
bnrgs nacbweisbar. Es heiBt also dort etwa klojd Eleid^ 
weinen^ mdi Meier. In alien diesen Mnndarten, in denen ei 
sicb zn of entwickelt hatte, wozn das gemeinbair. on, o9 nnr 
eine Variante darstellt, war denn altes ei zn einem Lant ge- 
worden, der eine von altem ou verscbiedene Spannnng besaG. 
fo einem an der en Toil bairis cber Mnndarten w^ 
d liber at zii eni nnd weiter zn a geworden, Altes, ou sclieint 
nnn in der Mebrzahl der bairischen Mnndarten sicb gleicb- 
maGig fortgebildet zn baben, namlicb liber au zn oeu zu a, 
Es bat also wobl eine Zeit gegeben, zn der in einem Teil 
des Bairischen fQr altes ei der Diphthong of (o9, on), ftir altes 
ou aber der Diphthong ceu gesprocben wnrde. In diesen Mnnd- 
arten linden wir dann, wie zn erwarten, parallele Lantent- 
sprecbnngen fiir die alten ei, ou nicbt. Dagegen bestand in 
einem anderen Teil baix'isclier Mnndarten fiir altes ei der Diph- 
thong cd nnd fltr altes ou der Diphthong am nnd in diesen 
Mnndarten treffen wir dann liente fiir beide alten Diphthonge 
den Monophtbongen a. Es lieiGt also Ixlad Kleid, l<7ul leid, fdm. 
Peim, Hrax Streicli, lain Leiter nnd Mh Schanb, rafan ranfen, 
hdm Baum, ram Rabm, Wenn es in vielen Mnndarten Worter 
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gibt^ die ftir ou au zeigeri; z. B, dsauwvn zanbern, rduwv Kanbei; 
rauJcv rauclien, so ist dieses au junge Ersetzung. W^5rter wie 
Schaub haben als landwirtscbaftliche Ausdrlicke iiberall a, 
aaf sie wirkte die ,bessere^ Verkehrssprache nicht ein. AuCer- 
dem haben viele Mundarten anch in den Wortern zanbern, 
Rauber, rauchen a: dsaiovn, rawv, rahv, Der Ubergang yon 
ou in a hat seine Ursache nicht in dem folgenden Konsoiianten. 
Man kann oft lesen^ daB altes ou yor labialen und (gntturalen) 
Konsonanten zu a wird. Nun yor anderen Konsonanten gab 
es schon im Westgerm. kein on mehr und kame ou yor anderen 
Konsonanten vor, so wurde es ebenfalls zu a geworden sein, 
weil es sich parallel mit ei entwickeln muCte. 

Anmerkung: oi ist kaum unmittelbar aus ai, soixdern aus einer 
palatalisierteu Mittelstufe tiber entstanden, wie aucb oij, aus au iiber 
on. Hier sei nur nocb auf Schatz, Mda. v, Imst, 62; Lessiak, PBB 28, 
81; Tscbinkel, Gottscheer Mda. 202 verwiesen. Eingehend soil diese Frage 
auderu Orts besprocheu -werden. Bbi dor Entwicklung des ai zu mi, au zu 
037* bandelt es sich urn Uiulaut, hervorgerufen dutch den zweiten Korn- 
pdnenten. tiber Umlautwirkung des u vgl. Van Wijk a. a. O. S. 261; ieh 
verweise hier blofi auf ahd. gihu {<.^'gehu) und auf dfb Entwicklung des 
germ, eu vor i und u. 

Zur Erg^nzung unserer deutsch-mundartlichen Bel^ge und 
der van Wijkischen (s. oben S. 23 f.) sei hier nnr weniges ans 
niohtHdentsohen Spraehen angeMirt. Ba der gegischen ah 
b anise hen Mundart und in der albanischen Mtindart von 
Montecilfone wird alteres uo zu Spheres ie zu Ij z. B. 
maraviV itr verwundert, g'afhlr yerreist, dit zehn, Uj^ur Hase^ 
miV^rs Bart (ygl. Max Lambertz, Albanische Mundarten in 
Italien^ Indogerm. Jahrb. II [1914]). Das Altlateinische be- 
saC einen aus indogerm. eu entstandenen Diphtbongen ou und 
einen ans indogerm. ei entwickelten Diphtbongen ei; ersterer 
wnrde zu Uy letzterer zu T, Im Altindischen erscheint d filr 
die indogermanischen Diphthonge oiy ej., ai und ^ fhr dte 
indogermanischen Diphthonge oUy euy au] hier ging der MoUib- 
phthongierung yermutlich ein Wandel yoraus, dnroh den dlie 
elpst^ Glieder der Diphthonge zusammenfielen etwa in di 
(aus oiy eiy ai) und in au (aus oUy eu^ au), , 

Aus dem Vorausgehenden ergibt siob^ daC sieh 
tbonge in Monophthonge oder in neue Diphthonge yen^4®dMin* 
Dabei herrscht folgender Parallelismus: 
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Wo 

ie 

> 

i wird, 

wird 

uo 

> 

u 

7 ) 

ia 

> 

i 

77 

77 

%ia 

> 

u 

77 

di 

> 

V 

77 

77 

cpu 


9 

77 

ei 

> 


77 

77 

0 %b 

> 

0 

77 

ai 

> 

? 

77 

77 

au 

> 


77 

ei 

> 

i 

77 

77 

oil 

> 

u 

77 

ai 

> 

e 

77 

7? 

au 

> 

0 

77 

ia 

> 

iv 

7? 

77 

ua 

> 

UX) 

7 ? 

ie 

> 

ei 

77 

7? 

uo 

> 

bu 

77 

di 

> 

CBd 

77 

7? 

cm 

^ j 

> 

do 

77 

ei 

> 

ai 

77 

77 

ou 

> 

au 

77 ' 

ai 

> 

mi 

77 

77 

au 

> 

OIL 


Bei der Monophthongierung von Diphthongen haben wir 
z^u unterscheiden, ob die Assimilation an den ersten oder an 
den zweiten Komponenten erfolgt nnd ob das monopbtbonge 
Qebilde dnrch Verschmelzung der beiden Komponenten mit- 
einander entstanden ist. Der Vorgang der Verschmelzung beider 
Komponenten laCt sicli nun nicht immer feststellen^ weil wir 
liber die Qualitaten der einzelnen Komponenten meist nicht 
genau unterrichtet sind. Es kann ganz gut sein^ dafi alle 
monophthongen Produkte Ergebnis gegenseitiger Beeinflussurig 
der Komponenten sind^ also nicht einfache Assimilationen des 
einen an den anderen. Die unmittelbaren Vorstufen von y und y 
kSnnen wir in lebender Sprache wohl beobachten und aus ihnen 
erhellt; daB i) und 9 durch Verschmelzung der Komponenten 
aus dij bezw. (pu hervorgegangen sind. Jedesfalls aber darf 
man die Pormel aufsteUen: Werden in indogerm, Sprachen 
Diphthonge monophthongiert, so erstreckt sich diese 
Monophthongierung auf alle in einer indogerm. Sprache 
gleichzeitig vorbandenen Diphthonge, deren Griieder 
gleiche Hohe und Spannung besitzen, und es erfolgt die 
Monophthongierung nach ein und derselben Richtung 
bin, so daB die neuen Monophthonge untereinander 
wieder gleiche Spannung und Hohe aufweisen, 

Bei diphthongischer Weiterbildung finden wir bei den 
Diphthongen, deren erste Glieder i, bezw. u, e, bezw. 0 sind, 
denselben Parallelismus der Veranderung, der bei den Mono- 
phthongen (vgl. oben S. 28 f.) zutage trat. Die zweiten Kompo- 
nenten bleiben im wesentlichen unverandert erhalten. Freilich 
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sehen wir da nicht vUllig Mar^, weil wir eben tiber die Qiiali- 
taten der einzeluen Komponenten mir sehr unvoUstandig unter- 
richtet sind, insbesondere die Vorstufea einer geaaaen pho- 
netiscben Untei'snchung entzogen bleiben. Wo wir eine An- 
derang der zweiten Komponenten festzustellen verm5gen, nam- 
Hell beim Wandel von ai >• ata und Yon > do, zeigt sicb, 
daB die zweiten Komponenten nach derselben Richtiing bin 
verschoben wnrden, beide wurden zn palatovelaren Lanten. 
Mag mm die Verandernng im einzelnen so oder so sicli yoU- 
ziehen, wir k5nnen au£ Grund der Tatsachen behanpten: 
Andern sicli in einer indogerm. Sprache die ein- 
zelnen Komponenten von Diphtliongen, so vollzieht 
sich die Anderung bei alien Komponenten gleicher 
Kobe und Spannung gleichzeitig nach derselben 
Riebtung bin. 

Eine Ausnahme bildet bair.-osterr. ui aus ua neben m 
aus ia. Nun scheint aber dieses ui nicht unmittelbar aus ua 
entwickelt zu sein, sondern aus einer palatovelaren Variante 
des ua, die uns in lebender Mundart auch tatsachlich begegnet, 
man vergleiche etwa die Aussprache der mhd. WOrter nitioter^ 
fitoz in Vordertux und anderen tirolischen Mundarten. 

Auch bei diesen Wandlungen von Diphthongen kommt 
es, wie bei den unter I besprochenen einfacher Laute, auf 
parallele Ver^nderungen der Hohe und Spannung an. Gleich hohe 
und gleicbgespannte Laute erfahren die gleichen Wandlungen. 
Eine nahere Erkliirung, welcher Art diese Spannungs- und 
Hohenanderungen in den einzelnen FM,llen sind und welche 
Ursachen ihnen zugrunde liegen, muB ich bier vorlSufig sehuldig 
bleiben. Denn unsere Kenntnis der Bildungsweise diphthon- 
gischer Laute ist niebt ausreichend und viel mangelhafter als 
die Kenntnis, die wir von Bildungsweise und QualitS-t einfacber 
Laute besitzen. Aber auch hier spielt der Akzent keine ur- 
sachliche Rolle, sondern es bandelt sich allem Anscheine nach 
auch hier wieder lediglich um Veranderungen der Hahen- und 
Spannungsverhaltnisse und der Bewegungsriebtung der Mund- 
lagC; Vertoderungen, die sich unabbtogig vom Akzent volt- 
ziehen. Eingehendes Stadium der Mundlage und der Be- 
wegungsriebtung der artikulierenden Muskeln wird unzweifeb 
haft die Erkenntnis der physiologischen Ursachen unserer Laut- 

Sitaungster. d. pMl.-Mst. Kl. 190. Bd. 2. Abb.. ^4 
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wandliingeii fOrderii; Studien tiber den Akzent jedoch warden 
tins hier kaum weiterfiihren. 

Die eben behandelten Erscheinnngen des Sprachlebens 
drUngen dazu^ auch eiiie prinzipielle Frage zu beriibren. 
Durch die Gepflogenheit, in der historischen Grammatik die Ent- 
wicklimg des Vokalismns nach dem alphabetischeii Schema der 
Vokalfolge a e i o u zu behandeln; die LM-ngeix Ton den Kiirzen 
zu trennen und die Diphthonge wieder in. eigener Rubrik^ oft 
mit einer oder mehreren Unterrubriken zu bringen, durch 
dies© Gepflogenheit; die nfchts fur sich hat als die Herkomm- 
lichkeit; wird Zusammeiigeh5rendes auseinandergerissen^ eine 
klare Ubersicht iiber die Tendenzen, die in einer Sprache in 
Beziehung auf die Lautentwicklung herrscheii^ geradezu un- 
moglich gemacht. An glttcklichen Vers-uchen, mit dem alten 
alphabetischen Schematismus zu brechen^ fehlt es nicht; ich 
verweise bier nur auf W. Meyer-Llibkes historische Gram- 
matik des FranzSsisclien. Die am Buchstaben haftende Ordnung 
des Sprachstoffes in der historischen Grammatik wird den Er- 
scheinungen; soweit sie miteinander im Zusammenhang stehen^ 
durchaus nicht gerecht. Es verlohnte sich wohl, den Versuch 
zu machen^ den Sprachstoff aus dem Gesichtspunkte der laut- 
wandelnden Sprachtendenzen zu gruppieren und dabei 
auch den Konsonantismus nicht vom Vokalismus nach dem 
alten Schema zu trennen. DaB eine soiche Darstellung des 
Werdeganges einer Sprache nicht allsogleich ySllig hefriedigend 
Huafallen wird^ ist zweifellos ; derm derzeit. fehlt es uns in vielen 
^eisiehungffl an den Voraussetzungen hiefiir, an den Vorarbeiten. 
Aber mit YoHem BewnCtsein kQnnen und sollen wir auf eine 
derartige Fragestellung in der historischen Grammatik hin- 
arbeiten. 


9 . 11 . 18 . 
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Uas Grebiet^ dessen Mundart im naclifolgenden nnter- 
sucht wird^ umfaCt den nGrdlichen Teil des Gerichtsbezirkes 
Qorj in Knm^nien. Die nntersuchten Mnndarten gehoren also 
der Dialektgruppe an, die man als oltenisch bezeicbnet, Das 
geograpbische Oltenien oder die kleine Walackei; d. i. das Land 
zwischen Olt und Donan.; ist spraeblich in zwei Teile geteilt: 
das westliche Land^ dessen Spraclie vollkommen dem Banater 
Typus entspricht; und den ostlichen Teil^ dessen Mundart olte- 
nisch im engeren Sinne genannt wird. Der n5rdliche Abschnitt 
dieses Gebietes^ also die Gegend um und nordlich von T^rgu- 
JiU; soil bier spraeblich untersuebt werden, 

DaC gerade dieses Gebiet zur Untersuchung berangezogen 
wurde^ ist niebt durch einen Zufall veranlaCt. Wie erwiihnt, 
bildet der westliche Teil der kleinen Walachei mit dem Banat 
ein scharf abgegrenztes Dialektgebiet, wie man aus Weigands 
Eumlinischem Spracbatlas auf der Mundartenkarte deutlicb 
seben kann. Die groBe Walachei im Osten des untersuchten 
Gebietes hat sicb ebenfalls in zahlreichen Ztigen zu einem ein- 
heitlichen Spracbgebiet zusammengeschlossen. Zwischen diesen 
beiden deutlich abgegrenzten Mnndartengruppen liegen nun die 
eigentlichen oltenischen Dialekte^ iiber deren Zugeh5rigkeit zum 
Osten oderWesten die Weigandsche Dialektkarte schon deshalb 
keine Auskunft gibt^ da dieser Gruppe charakteristische dia- 
lektische Zuge zu fehlen scheinen. 

Das kann einen doppelten Grand haben: Entweder er- 
klart sicb das Fehlen soldier ausgesprochener dialektischer 
Ziige dai’ans, dafi diese Mnndarten einen hohen Grad von 
Alterttimlichkeit aufweisen^ also den Dialekten im Osten und 
Westen gegeniiber als konservativer erscheinen, Ist dies d®r 
Fall; dann war zu erwarteO; daC aus der genaueren Untear- 
suchung dieses Sprachgebietes namentlicb fiir die altere Perio&e 
der rumanischen Sprachentwicklung manches Neue zu gewinnen 
sei. Oder die Mnndarten sind dialektiscb indifferent; in Auf- 
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ISsTing begrifferi; zeigen also Erscheinxiiigen^ die allgemein fur 
Ubergangsnxundarten charakteristisch sind. 

DaJ3 die erste Annahme mehr Wahrscheinlichkeit fur sich 
besaC^ ging aus einer in der Mundart der Gregend abgefaCten 
Erzahlung ^Na^oji^ hervor^ die im Jabre 1912 in den Con- 
mrliri literare erschien. Der Herausgeber dieser Erzahlung, 
Sterescu, war Professor am G-ymnasinm in Targu-Jiu und ist 
als Hauptmann der rumtoiscben Armee dem Kriege zum Opfer 
gefallen. Q-enaue Angaben iiber die Mundart^ welche diese Er- 
zahlung wiedergibt, fehlen bier; gewisse Erscheinungen deuten 
auf den Nordosten yon T4rgu-Jiu als eigentlicbe Heimat bin^ 
aber nicht alle Eigentiimlicbkeiten lassen sicb daselbst lokali- 
sieren. Immerbin bot die Mundart dieser Erz^blung soviel des 
pbilologiscb Bemerkenswerten^ daC dadurcb in erster Linie die 
Yorliegende Untersuchung yeranlaCt wurde, 

Wenn diese nun yon Erfolg bcgleitet war, so verdanke ich 
dies vor allem meinem jungen Freunde, Henm Konstantin Chiri- 
cescu aus Tope^ti, der nicbt nur unermtidlich auf meine Fragen 
einging und an seiner eigenen Aussprache Beobachtungen an- 
stellte, sondern auch aus eigenem Antriebe auf bemerkenswerte 
dialektiscbe Erscheinungen seiner eigenen wie der Nacbbarmund- 
arten binwies. Seine Hilfe und sein Anteil an der vorliegenden 
Arbeit kann daher nicbt bocb genug eingescbatzt werden. Beson- 
deren Dank schulde ich ferner Herrn Hofrat y. Karabaoek (f), 
dessen Furspracbe bei der Akademie der Wissenschaffcen in Wien 
die Studienreise nach Eumtoien ermOgliohtej yor allem aber 
meinem yerehrten Lebrer, Herrn Gebeimrat Meyer -Liibke, 
der das Manuskript der yorliegenden Arbeit schon vor der 
Drucklegung einer Durchsicht unterzog und es mir so erm^ig- 
lichte, aus seiner wie immer wohl begrundeten Kritik schon 
yor der Verdffentlicbung der Arbeit den besten Nutzen zu ziehen. 

1 , Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildet die Mund- 
art yon Tope^ti, einem Dorfe im Nordwesten yon T4rgu-Jiu, 
das, abseits yon der breiten LandstraCe gelegen, ringsum yon 
Wald umschlossen und die erste menschlicbe Ansiedlung im 
SUden des Vulkangebirges, schon durcb seine Lage linguisti- 
sche Bedeutung bat. Ist bei den dialektischen Formen nicbts 
anderes bemerkt, so entstammen sie also dieser Mundart. Die 
Lage der ilbrigen untersucbten Gemeinden ist aus den beige- 
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gebenen Sprachkarten zu ersehen, Ihre Namen tind die meiner 
Grewahrsmanner, die durchwegs der jungen Generation ange- 
horen^ sind aus der folgenden Liste ztx entnehmen. 

3. Tope^ti, ..... Costantin Chiricescu nnd 


Traian Popescu; 


2. 

Pocruia . . . . 

. Amatei Popescu; 

3. 

Fritncesti . . . 

. Hie Enculescu; 

4. 

Pe^ti^ani . . . 

. Costantin Tabacu; 

5. 

Br^diceni . . . 

. Dimitrn Popescu; 

6. 

Balta 

. Joan Aposteanu; 

7. 

Godine^ti . . . 

. Joan Muja; 

8. 

Racot-i 

. Clement Pu^culescu: 

9. 

Cinperceni . . 

. Joan Andritoiu; 

10. 

Runcu 

. Matei LS-p^du^; 

11. 

Dobri^a . . . . 

. Joan Gugu; 

12, 

Lele^ti 

. Nicolae Giorgiu; 

13. 

Rasovi^a . .. . . 

. Vasile Rasovicean; 

14. 

Stroie^ti . . . . 

. Costantin 

15. 

Corne^ti . . . . 

. Mihail G^van; 

16. 

Curpen 

. Radu Apostol: 

17. 

Horezu mare . 

. Gheorghe Ciobescu; 

18. 

St^ne^ti . . . . 

. Grigorie ZlLvoin; 

19. 

Scoar^a . . . . 

. Joan Dobran; 

20. 

Mnsete^ti . . . 

. Grigorie Coricescu; 

21. 

Sacel 

. Joan Dumitra^cu; 

22. 

Pociovali^te . 

. Joan "fivlea; 

23. 

Balce^ti . . . . 

. Hie Patrol; 

24. 

Poenari . . . . 

. Augustin Burlan. 


Die untei'sucbten Mundarten wurden zuni Teil von Web 
gand im Jahre 1899 in seiner Arbeit ,Die rumtoischen Dialekte 
der kleinen Walachei, Serbiens nnd Bulgariens^ im 7. Jabres- 
beidcht des Instituts fUr rumanische Sprache zn Leipzig, 1901 
bebandelt. So finden sicb bei Weigand nnd mir gemeinsame Anf* 
nahmen ans Tope^ti (281 bezw. 1); Br^diceni (285 bezw. 5); St^- 
ne^ti (287 bezw. 18). Der bei Weigand mit 288 bezeichnete Ort 
Porceni liegt in nnmittelbarer Nahe meiner Ortschaft 17, Anf 
Abweichungen in den Materialien, die groCtenteils darauf zuriick- 
znfuhren sind, daB meine GewahrsmS.nner znr Zeit del' A^abme 
Weigands nocb gar niclit am Leben waren und die desbalb filr 
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die Erkenntnis der inneren Verschiebungen in den Mnndarten yon 
groCem Interesse sind, wird gelegentlich bingewiesen werden. 

■ Die im Norden, jenseits der Karpathen an mein Unter- 
sucliiingsgebiet anscbliel5ende Gegend wurde anCer yon Weigand 
(Der Banater Dialekt, 3. Jb. Leipzig, 1896; besonders die Ort- 
schaften 93 nnd 94) nnlangst yon 0. Densusiann^ Graiul din 
'l^ara Hat;egnlni^ Bnkarest, Socec 1915 behandelt. Uber die an- 
schliefienden Mundarten im Osten orientiert allgemein eine Ab- 
handliing yonVircol, Grainl dinV^lcea, Publicat-iunile Societ^lei 
Filologice, Bnkarest 1910. 

Mundartliche Texte aus meinem Untersuchungsgebiet fin- 
den sich bei Candrea-Densnsiami-Sperantia, Graiul Nostru, Bd. I, 
1906/07, S. 13-28, 

Da die yorliegende Abhandlung nicht fiir Anfanger be- 
stimmt ist, kann yon einer genaueren Bibliograpliie und Auf- 
losung der Abkiirzungen bier abgeseben werden. 

Transkriptioii der Lante. 

Bei der Ausspi'aebe der Pormen ist darauf zn acbten, ob 
die Belege in [ ] oder obne diese gegeben werden; die obne 
Klammern geschriebenen Wcirter sind nacb der modernen ru- 
manischen Ausspracbe zu lesen, die in Klammern nacb dem 
angegebenen Transkriptionsscbema. 

Ein * unter den Vokalen bedeutet gescblossene, ein o offene 
Ausspracbe. ^ bezeicbnet Ktirze, - Lange; ein / unter dem 
Vokal gibt die Tonstelle an. 

A. Voile Vokale: 

[«], [g], w, w, ra, H, 

[?]; M, [&l btl [m], 

[^] ist Ubergangslaut zwischen [a] und [g] wie in sud- 
bayrisch [hg,t] ,hat^, 

[a] stebt akustiscb zwiscben [a] und [g]j ist ein ganz 
offener [e] oder ganz gescblossener [a] Laut, 

[q] ist Ubergangslaut zwischen [cf\ und [oj. Es ist ein 
[^], aber mit Lippenstellung eines [a], s. § 37. 

[o] ist halboffen wie in franzosiscb pem\ 

B. Vokale mit erh^hter Zungenstellung: 

M, M, ra, ["], [«], s. § 10. 
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0, Vokale mit auCerister Zungenstellung: 

K; PI [4 M; S. §10. 

D. Konsonanten: 

Die stimmlosen Laute sind Forteslaute^ die stimmhafteu 
Leneslaute, wenn sie niclit besonders bezeichnet sind. [s], 

[A] sind stimmlose Leneslaute wie in dentsch sein, schon^ gib, 
doch ist pr^palataler Eeibelaut. 

[^] pr^palatale Explosivlaute wie in italienisch 

cera^ gdo. 

[z] ist stimmhafter Spirant wie in ital, rosa, 

P] prapalatale Reibelante wie in ital, scenderCj 

franz. gendre, 

in [^'], [/'],_ [fi-'i m [I'l K], M, [p'l M, w, [^'i 

bezeichnen palatalisiertes d usw. 

[K] wie in dentscli ach. 

3. Das geistige Zentrum meines Untersnchnngsgebietes 
ist das reinliclie kleine Landstadtcben T^rgu-Jin^; der Haupt- 
ort des Bezirkes Gorj, am linken Ufer des Jiuflusses. Die alte 
Namensform der Stadt ist der Bedentnng des Namens ent- 
sprecbend Targul-Jinlui ,der Markt am Jiuflusse^; die bentige 
Generation faGt jedocb Tl.rgti-Jiu als einheitlicken Wortstamm 
tind laCt die Endnng -hii als scheinbares Genitivzeichen weg; 
doch ist der alteren Generation die voile Namensform noch 
diirchans gelanfig. 

Die stildtiscbe Bevolkerung sprieht eine Mnndart, die 
gewissermaCen die Literarisierung der Itodlichen Dialekte dar- 
stellt. Da der Znzng vom Lande in die Stadt in einem kultu- 
rell so jnngen Lande wie Rum^nien naturgem^B sehr staik 
ist, enthalt die stadtisclie Umgangssprache dialektische Ele- 
mente der verschiedensten Herknnft, Ein stadtisches Prole- 
tariat, das einen eigenen Dialekt entwickelt hMte, scheint es 
nicht zn geben, da die BevSlkernng der Gegend ansscblieClioh 
Landwirtschaft betreibt nnd ihre Erzengnisse jedesmal selbst 
anf den Markt bringt. So lelirreich die Untersuchnng dieser 
stadtischen Mnndart gewiB anch ware, so milBte dock vorher 

^ Vgl. A. Stefulescu, Incercare asupra i&toriei Targu-Jiului, 18995 

ders. TS.rgul-Jiului, T,-Jxului 1906. 
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die Sprache der umgebenden Landscliaft untersucht werden. 
Vielleicht wird es mir noch mSglich sein, spS-ter einmal in 
dieser Beziehnng die vorliegende Untei'snclinng zu erg^nzen. 

Die einzelnen Mnndarten im Nordteil des Bezirkes Gorj 
schlieCen sich, trotz zahlreicher Gemeinsamkeiten; in zwei 
Grnppen zusammen^ die westliche Gruppe, hier mit den 
Nnmmern 1 — 18 besjeichnet^ nnd die Sstliche Grnppe 19 — 24. 
18 zeigt in mancher Beziehnng Ubergangserscbeinnngen. Die 
Grenze bildet das obere Jintal bezw. die StraBe^ die von 
T4rgU‘Jiu strong nordlicb liber den Sznrdnk-PaB nach Petro- 
zseny fiihrt. Vollstandig abseits von beiden Grnppen steht die 
Mnndart von Racoti (8) im ^uBersten Siidwesten des nnter- 
sncbten Gebietes. In mancher Beziehnng hat diese Mnndart 
die Entwicklnng der Nachbarmnndarten mitgemacht, doch 
zeigt der Grnndstock ein dnrchans ortsfremdes Geprage. VgL 
[k§Lme\ usw.^ gegen sonstiges [Mne], [mane\] 

[zi\j [ziua] gegen \zi\ \_zua\ der Umgebnng; \hdui\ gegen 

gegen [6e^i]; [larjpe] gegen [pstenit] statt 

\pstmit\] ImjLmail statt \nyma‘]] als Plural zn 

gegen \a^e8ta\ statt {asta\ In der 

1. Sing, der f-Prasentia zeigt sich die t-Form^ wahrend die 
ganze Umgebnng tdose Formen verallgemeinert hat: \p&z] statt 
[vecZ]; Erhaltnng des Imperfekts anf [4^m] gegen sonstiges 
also \duTmigim\ gegen ; [d&dyLi] statt [detei\. 

An Stelle der aa-Form des Verbnms tritt nnter alien Umstanden 
\ka 5 d] ein^ z. B. \vregLU ha sd, mu\ statt \vreu sd mri], Genaneres 
findet sich in den entsprechenden allgemeinen Abschnitten. Die 
BevSlkernng von Racoti scheint also ortsfremd zn sein. Die 
Sprache zeigt starke Ahnlichkeit mit den Dialekten im Osten 
von Craiova, doch zeigt sich in Formen wie [zik\ \zi\ offenbar 
eine literarische Riickbildnng wie anch in einzelnen anschlieBen- 
den stidlichen Mnndarten, vgl. § 11. 

Die dialektische Scheidnng zwischen Osten nnd Westen 
ist hente vielfach in Anflosnng begriffen, da anf dem Wege 
liber Targn-Jin gegenseitige Beeinflnssnng eingetreten ist. Die 
folgenden Unterscheidnngsmerkmale haben daher vielfach nnr 
mehr historische Ghltigkeit, wie ans den einzelnen entsprechen- 
den Abschnitten genaner zn entnehmen ist. Im Westen wird 
ein [d] dnrch nachfolgendes [i] zn [e], dnrch nachfolgendes 
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[t«-] ziL [d], also [jgdld&u\ Plur. "^[^gdldUe] zu im 

Osten bleibt es nnverandert^ daher {gdldljiu^ Plur. *{^dld^i^ 
> [gdldgjie]. Dieses Assimilationsprinzip ist in seinen Folge- 
ei'scheiuiingen von grQBter Bedeutung, hierin ist also ein wich- 
tiges Untersdieidungsmerkmal der beiden Dialektgruppen ge- 
legen^ s. § 17. 

Vergleicbe ferner: 


Lit. 

ocMu, 

westlich [o7cw], 

ostlicli 


J) 

gliindd, 

77 

{dflnddi], 

77 

\(f%ndd^ ; 

?? 

dinte, 

77 

[d'lnt^, 

77 


n 

descheia, 

77 

{deU’eici], 

77 

[des/c'em]; 

n 

be^da, 

77 

\bets}ic{\j 

77 

\betsici\, [betsiay, 



77 

[P'e]) 

77 

M; 

1) 

pidj jyicrij 

7? 

[pei\, ipenl, „ 


77 

herhece, 

77 

[berbeic], 

77 

{berbedk ] ; 

77 

asmnfij 

77 

[sumutsi\, 

7? 

[sumutf] ; 

7? 

dusei, 

77 

[dusef], 

77 

\dus^i\ \diis^i], . 


Im einzelnen ist 

die Sprache 

kaiim einer einzigen Qe- 


meinde mit der der Nachbargemeinde identiscb. Die Sprache 
ist aucli liier in voller Entwicklung, nnd es ist liberaus lehr- 
reich zu sehen^ wie die gleichen die namentlicli anf 

gaUoromaniscliein Spraohgebiete durch die moderne Sprach- 
geographie anfgedeckt warden, anch hier in Wirks^amkeit sind. 

3. Bemerkenswerte Betonnng findet sick in [c^'ra], lit. 
cevd] [adtt\, lit. add, adu, — lat. addfuc; [asm] ,Esek zeigt 
Anlehnnng an das Suffix [-I'a], lat. -inns; dagegen wird um- 
gekehrt [gmii] ,Erle^ mit Betonnng anf dem -d- angegeben, ist 
also durch [frdsin], [carpiri] u. a. beeinfluCt. [gugust'] ist anch 
literarisch, hat die Betonnng von mgr. a^yova'vog, s. Tiktin s. v. 

Uber die Betonnng der E'ormen der 1. nnd 2. Pers. des 
Plurals im Perfektum vgl. § 44; im Dativ der betonten Demon- 
strative nnd indefiniten Pronominen s, § 37 — 38. 

4. Anlantendes a ist gefallen in lit. aid, aber [a^|2 
in l^e fad adi]. Demnach sind [lU'] nnd [ad}\ hier nicht be- 
grifflich, sondern syntaktisch geschxeden, Ans dieser syntakti- 
schen Scheidnng hat sich mnndartlich eine begriffliche Schei- 
dnng entwickelt. So bedentet bei Sterescn [adf] ;dort^ gegen 
[{a) id] hier. Die syntaktische Scheidnng von aid nnd moij wie 
sie in der Mnndart von Tope^ti noch hente besteht, erkltot 
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das Nelbeneinandei' der beiden Formen in der Literatur seit 
der altesten Zeit. Gemeinsame Grundform ist aid < a^gtze- 
hic-ce^ das scbwebende Betonung anfweist wie arum, dwpdi^ 
pdndy cdtrdj *ne§tuce u. a.; dann folgt formelle Scheidung^ je 
nachdem aid schwachbetont im Satzinnern oder betont am 
Satzende steht. 

Vgl. ferner \]ko^er%f\, lit. acoperi^:^ lit. acolea] 

[kopeT}\j lit. acoperi. Neben den a-losen Formen finden sich 
bisweilen auch Formen mit a, Letztere werden allein anf einein 
zTisammenha-ngenden Gebiete im Nordwesten von Targu^Jiii 
angegeben, u. zw. in 4, 5^ 6^ 11, 13 und 17. 

Die Falle, in denen anlantendes unbetontes a erhalten 
blieb, zeigen in ihrer Artiknlation die Eigenheit, dal3 das an- 
lautende a einen Nebenakzent trM,gt und von dem nachfolgen- 
den Konsonanten durcli eine Atempause getrennt wird, z. B. 

epthnii]. Da bei andersvokalischem An- 
laut das Neueinsetzen des Luftstroms unterbleibt, ist die er- 
w^bnte Sonderartikulation bei anlautendem a offenbar die Folge 
frixberer Sclnvankungen zwischen a-losen und vollen a-Formen. 

Anlautendes o, das nicht lateinischer oder vorromanischer 
Herkunft ist (vgl. dariiber § 23), setzt geschlosscn ein, wird 
offen und endigt als d, ist also genau als 0^ wiederzugeben. 
Der Einfachheit halber wird dieser Polypbthong mit g transkri- 
biert. Bei schnellem Sprechen erweckt dieser Laut den Ein- 
druck eines geltogten offenen o-Lautes, z. B. lit. OjfeZ; 

[g tstifiigb ""m hTg.tse\ lit. o ^inea tn hrafe] 
[| tsird] ,ein biCchen^ 

5. Triffi im Satzzusammenbang ein auslautender Vokal 
mit vokalischem Anlaut des nachfolgenden Wortes zusammen, 
so vollziehen sich, wie sonst im Wortinneren, gewisse Ver- 
anderungen. 

a) Auslautendes d und anlautendes a verschmelzen zu 
gelangtem a, wenn das erste d nicht flexivische Eigenbedeutung 
hat; in letzterem Falle wird das auslautende d zu a; vgl. zu- 
nS/chst fur das letztere [baha sd dude fug a sdTafle de-i-a fb hit 
gdpid] fiir sd afle] \are sd md trakdr^p&] = treacd apd] 
\jp6ht'e kd i sdr{iplekcisi]j d..h. cd i sd aplecase ,daC er sich 
den Magen verdorben hat^; \]m saT^iskultcmflj lit. ca sd ascul- 
tdm>] [srP' 'dhdi\ sd aihd. 
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Dann vgl, [m'aBhjbnd'] ^ md asmnd] Cishymdet$] ~ vd 
ascunde-^ij [s^ash/Ltd"] filr sa ascuta* [n’au ku sd^s^^pere], 
lit. sd sd apere] \7nf dpgLsd]*^ \p^cistdmpdrgits] fiir vd astdmpdrati* 
[andg^t adoi'm}] fur tndata adormi. 

b) Die gleiche Verschmelzung tritt ein^ wenn i und a 
zusammenstoJSen; ygl, [n'o vrut sd^i ve^rsdTajyd'] fiir '[vep'si 
apd^j d. i. lit. verse apdj vgl. dazu [uda\ < [iiMa] in Abschnitt 24. 

c) Ebenso bei d und a: [s-adund] [si adund]^ lit. 

ft adund*^ [§-dfu7dsU']^ lit. si afu visit] [^-ai 7ios^'] — fi aioioftri, 

Dagegen ist doppeltes a zu . horen in einem Satze wie 
[unit tsyn e frignrea scfljltu mynkd d. h. nnul t^ine 

frigarea si altul inandncct friptwvfj da bier fi nicht wie oben 
.verbindend, sondern entgegenstellend wirkt, also arum, e = 
lat. etj nicht arum, §i = lat. sic vertritt. Die begriffliche Ver- 
schiedenlieit zwischen vlat. sic und et wird also zun^chst im 
Rumtoischen bei Verallgemeinerung von sic verwischt, sie 
macht sich aber hinterdrein in ihrer Nachwirkung wieder fiilil- 
bar^ so dafi es^ zuniicbst nur in gewissen syntaktisclien Ver- 
bindungen^ neuerdings zur Ausbildung von Doppelformen 
kommt: [^] fiir lat. siCj [iTa] entsprechend lat. et, 

d) Treffen a, t mit den gleichen Lauten, oder d mit 

i zusammen, so verschmelzen die zusammenstoCenden Lante 
unter d^ i] vgl, [I dn gltd pgrt'e] aus [St an] usw.^ lit. fi m; 
[s' d^moptase] aus sd tnnoptase] [dus^m pat] aus [dusd dm 
‘pat]j lit. dusd tn pat, 

e) d und o geben z. B. in [tivflpresT^ aus mu opresc, 

f) Trifft -u (nur beobachtet in tm) mit einem andern 
Vokal zusammen^ so wird -u abgestoCen^ Eine LEngung des 
nacbfolgenden Vokals wurde bisweilen auch bier beobachtet^ 
vgl. [n'ddgce] == 7m aduce] [n^anri] — mi am usw. 

Steht dagegen ti an zweiter Stelle, so bleibt es erbalten; 
vorliergebendes d^ t und ahnliche Laute verschmelzen mit ihm 
zu Uj z. B. in = §i nn liber [H ttn]. 

g) Treffen im Satzzusammenbang ein e und ein o 
sammen^ so verschmelzen sie zu einem halboffenen o~Lajit; der 
dem 0 in franz. cceur entspriclit. Es wird also scbon wS^brend 
der Artikulation des e die dem a zukommende Lippenstellnng 
eingenommenj z. "B, [n'gud dd uTpJce]^ lit. nu and de c W'echie’^ 

tstiiui dm in/tsi dd sdLrUt(i\ lit. o (mea %n hrap de o mruta* 
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dauB im Futurum nach konditionalem de, z. B. [dom 

lit. de vom cddea:^ [de hat ddf~^d,mtme\^ lit. d& cat de vor 

rdmdne bsw. 

In dem folgenden Fall sclieint d aus i iind o verschmol- 
zen ZB sein : \n * oi durmi ha m » di pp^de sdndtatea'] aus nu 
voiu dormi ha mi voiu pierde sandtatea^ dagegen spricht aber 
[de> i-oi da drymii], Der Widersprnch ist aber iinr scheinbar. 
Nacb m- ist der Diphthong -ia nnd wohl auch -io zu -ea, -eo 
geworden^ vgl. § 21; es ist also [mi-oi p'erde] zun^chst .zu 
[me-oi p'p'^de] iind. dann der oben angefiihrten Regel entsprechend 
ZB [mdi p^rde] geworden. Dagegen blieb i in [de^i-oi do] 
stets als i erhalten^ es ist also auch zu keiner Verschmelzung 
der beiden Hiatusvokale gekommen. 

Bemerkenswert ist ferner die Form [doodaid'] flir lit, de 
odatd. Hier ist zunachst Verschmelzung zu ^'\_dddatd’\ eingetreten; 
da daneben aber selbst^ndig [odatdi^ steht, also duroh die laut- 
gesetzliche Verschmelzung der Zusammenhang mit diesem ver- 
wischt wurde, wird das o von odatd nach dem o* wiederholt; aber 
dieses wieder gektii’zt; phonetisch betrachtet wird die Lippen- 
stellung des -o- schon bei der Artikulation des e angenommen, 
im tibrigen werden aber beide Vokale getrennt artikuliert. 

Die gleichen [o]-Foi'men warden auCer in Tope^ti in 
Curpen (16) und Pocruia (2)^ also in den nordlichsten Gegen- 
den beobachtetj ygl. fur 16 [di-oi av^ han midi humpdra Tiaine'] 
w9rtlich jde voiu avea hani, i/mi voiu cumpdra hoine^ und 
[dSpm avf han j ne-om df^de la pUmb^re]] und in 2|[dO?i avea 
han midi humpdra haine\, Fiir 2 versagt die Pluralform^ da 
hier statt om (d. i. Hilfsverbum des Futurums) am (d. i. Hilfs- 
verbum des Konditionals) verwendet wird. 

Beachtenswex't ist in 16 der Unterschied in der Ent- 
wicklung von di-oiu und ml-oiu im ersten Satz^ von de-om und 
ne-om im zweiten Satz. Der ersfe Satz ist historisch leichter 
verst^ndlich als der zweite. Zunachst ist wohl de oiu avea 
haniy mi-oiu cumpdra haine zu die oi avTd . . m'e oi cnm- 
pdra . . . gewordeii; vgl. § 26; daraus entstand nach den im 
gleichen Abschnitt behandelten Ruckbildungen di oi ave^ me-oi 
cumpdra, und daraus nach dem Vorhergehenden dioi gegen 
m^di > 7nidiy letzteres mit sekundarer Riickbildung von tdi zu 
idi. Dagegen sollte im Plural die Verteilung der o und o-Formen 
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gerade die entgegengesetzte sein: gegen tiSm. Es smd 

offenbar, wie oben fur \doodatdL] angenommeE vmrde; Eebeu 
den verschmolzenen o-Pormen bei langaamem Sprecben die 
selbst^ndigen Pormen in Gebrauch geblieben^ so daC eine Zeit 
hindurch zwischen [Urn] und [om] Schwanken herrscbte; bis 
eine der Genesis der Pormen widersprechende syntaktische 
Soheidung derselben eintrat. 

DaG diese Verschmelznng von anch im Wortinlaut 

eliemals weiter vei'breitet war_, als dies nach den oben ange- 
ftibrten Spnren der Pall zu sein scheint^ zeigt die Pluralform 
fiir jpicioarej s. § 8. 

6. Im Wortinlaut zielit die Mundart zusammentreffende 
Vokale unter den gleichen Bedingungen zusammen wie im 
Satzzusammenhang. So verschmelzen d und u zu gel^ngtem 
Uj z. B. [lun'] < ludnd*^ [dnluntru^ ~ lit. tnlduntru, 

a und i wird zu I in [sirIn], lit. strain und \dnstring£]^ 
lit. instrdinat. Die Form strin ist auf dem groGten Teil des 
untersuchten Gebietes vorhanden. Die litei'arische Form strain 
ist ausscblieBlich filr 17 und 18, also in nadister Nahe von 
Targu-Jiu angegeben, auf weiterem Gebiet ist strain neben 
strin bekannt, und ist wohl im Begriff, die volkstlimliche 
Form strin zu verdrangen. 

i und i verschmelzen zu ^ in [Lungin], lit. jnngJdind, 

[ro^w] flir rofiu ist auch literarisch, ist hier aber anders 
zu erklaren als die literarische Form, rofiu ist hier zun^chst 
zu \toUu\ geworden, das nach § 5, f ergab. 

Abgesehen von dem letzten Beleg scheint die Zusammen- 
ziehung der Vokale im Wortinlaut von der Nasalierung des 
zweiten Vokals abzuhangen. 

7. Treffen im Satzzusammenhang zwei Vokale zusammen^ 

die vei'schiedenen Vokalreihen angehSren^ so laGt sich bisweilen 
ein tjbergangslaut nachweiseu; vgl. \la^olgltd\ lit. la 
[7Vj/^ma'^-odg;t(X\ flir numai o datd^ mit ^ zwischen [n^naj^ lik 
numai und odatd^ so auf dem ganzen untersuchten Gebiete 
auGer Eaco^i und 19 und 20, wo voiles numai filr 
herrscht. Ahnlich in [ji-'^-odat&\ in fii odatd cuminU, Hier 
wird \_fiodgtdi] ohne tjbergangslaut in 5, 8, 13, 17 angegeben^ 
in 7, 9, 14 und 16 wird [/? humynjte odat&\ geantwortei VgL 
ferner aus Ulterem [niBy^odgidk]. 
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Man konnte versncht sein, das Eintreten eines u in 
lit. fiori^ febres mit den erwahnten Fallen znsammenzustellen. 
Von den Mnndarten, die in fii odata kein u einschieben; haben 
3^ 10^ 11, 12, 18~-21 nnd 24 [fiQr"] neben [podg.td\ nnr in 
1, 4, 6 mit ^0 nnd in 5, 13 und 17 ohne Ubergangslant ent- 
sprechen sick die Formen. Der Unterschied in der Entwick- 
Inng erklSlrt sich wohl daraus, daB in fii odatd das i den 
Akzent Mgt, wahrend in fio7^i der Ton auf dem -o- ruht. Vgl. 
ancb § 23. 

Beacbte ferner als Ubergangslant -u- in lit. owd, 

ovat gegen -o- in [rpod']^ lit. roud^ tore nnd den Vertretern 
von nobis j vobis^ ^due, novem 

Tiber die Bedeutnng dieser Formen fur die Frage der 
rnmanischen Yokalbrechnng vgl. § 22. 

Zwischen t und e, a findet sich in der Kegel als tJber- 
gangslant ein i ein, vgl. [/'erdrife], \indn%ie\ \_hdldriie\ 
nsw., [betsfia\, [bogdts}ia\, [limhutsiia] nsw.5 daneben treten 
jedoch Formen ohne Ubergangslant anf, ohne daB sich ein 
Unterschied in der Verwendnng der i- nnd der vlosen Formen 
feststellen lieBe. Tiber die geographische Verteilnng dieser 
Formen s. Abschnitt 27. So wurde notiert [6w7mr>e], [fu<S}e]j 
[ur§ie] u. a.; ebenso [betsiit]^ wo nach [fi'^^^odatd'], nicht "^[fii'^'odatd] 
kein Ubergangslant zn erwarten war. 

8. Anch nach gewissen Konsonanten treten als Ubergangs- 
lant znm nachfolgenden Vokal die homorganen Vokale ein. So 
ist zw'ischen f nnd a ein kanm horbares -0- eingeschoben, vgl. 
lit. /ap; lit, /afd; [/"a7d]; 

[fig^td vaka], 

Dagegen wnrde bei [fag] nnd [fak] kein Ubergangslant 
gehort. Es scheint hier unter dem EinflnB der palatalen Kon- 
sonanten gj k das betonte a weiter vorn artiknliert zn werden 
als in fata n. a., so daB hier die Lippenoffnnng bei / nnd a 
einen groBeren Unterschied anfweist als bei fatd. Das hat znr 
Folge, daB bei letzterem eine Verschmelznng der Artikulation 
von f nnd a leichter erfolgen kann als bei fag] der Zwischen- 
lant 0 kommt aber zustande, wenn bei der Artikulation des a 
znnachst die Lippen anch die o-Stellnng innehaben. 

Dieser o-Einschnb wnrde anBer in 1 anch fiir fa§d 
nnd fata in 3, 10, 11 nnd 21 festgestellt ; 3, 10, 11 
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bilden ein zusammenhangendes Grebiet^ dagegeu liegt 21 ab- 
seits davon, 

Wie nach / als Ubergangslant zu a ein o sicb ©infindet^ 
BO wird nach ^ und § yor a xind o ein e bezw. i eingeschoben. 
Die Lippen, die bei dei' Artikulation des 6 weit gebffiaet sind^ 
nehmen ixicht nnvermittelt die bei a oder o notwendige ge- 
schlossene Stellung ein^ sondern yerengen die Lippenbffnung 
allmahlich. Dabei wird yoriibergehend e bezw. i artikuliert. 
Ein yolles ea in ist in Raco|i hbi'bar; da diese Mundart 

nicht als einheimisch zu betrachten ist (s. § 2), dUrfte bier 



Karte 1. I 1 zwischen [c] und [a] wird ein [e] eingeschoben; 

^ ra r M: [«?«] ©in [^] p]; 

srsrrs zeigen den Einschub eines e, i noch in den Folge- 
erscheinungen. 

ungenaue Wiedergabe des der Umgebung yorliegen. Dieser 
Lant findet sich in 2, 5^ 6^ 7, 11, 14^ 15, 16, 19, 20, 21, 
ygl, Karte 1. 

Wie ein Blick auf die Karte zeigt, ist das Eintreten 
dieses Ubergangslautes fur das ganze UntersuchungsgebM 
mit Ausnahme yielleiclit des iiuCersten Os tens charakteristiseb;, 
doch scheint an zwei Stellen, nS-mlich yon Tfixgn-Jiu aus ttild 
im PluCbett der Bistri^a die literarische Aussprache yorzil- 
dringen. 

VgL fiir Tope^ti [6easl [6^Jrdl 

dann im Imperfekt der Verba, deren Stamm aujf f und 
§ endigt, z. B. [kule§e'^m] usw.; ygl § 43. 
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AucH vor 0 und oa findet sich nach § ein Ubergangs- 
laut ein. Dieser ist im Osten von T^rgu-Jiu, in Scoart;a (19) 
am ausgepragtesten; hier wird ein dentliches i .gesprochen^ 
z. B. in [p'^hn^sK], [,^%omag\ . nsw. 

In 1, 8^ 11^ 13 ist der tjbergangskut z. B. in 
[<5eo^6^]; [Je^ed^rdii]* \6^gn§sli\^ lit. ciocnesc, 

Kein Ubergangslant wnrde fur 2^ 3, 5^ 6, 7^ 9, 10^ 12^ 
14^ 15, 18 nnd 20 beobachtet, doch wurde allgemein nnr cioraj:} 
Singular und Plural abgefragt, und hier sind yielfach die 
urspriinglichen Verbal tnisse heute stark verwischt. 

Es laCt sich aber wahrscheinlich machen, daB das Ein- 
ti'eten dieses i zwischen ^ und o eliemals ebenso allgemein 
war wie der analoge Vorgang bei ^ und a. Der Plural zu 
ciorap, lit, ciorapi zeigt in mehreren Mundarten erstens e fiir 
betontes a und zweitens vortoniges i filr o; zum Teil dringt 
auch die Pluralform in den Singular. Vgl. 

1 [P^>rgp‘]j [^irep']’ 

2 [^OTgp\ [^^riepl] 

4 ? so angeblich nur von den Frauen 

gebrauchtj 

16 \cirecip']j 

17 ? "'vle in 4,* 

19 [cirep], [(Tw-ep']; 

20 

21; 24 

Was zun^chst die Pluralform mit betontem e betrifft, so wurde 
ein ursprtingiiches \]iibrgp] wohl zun^chst zu [pior^hp'], als 
nach r, wie in \trep,hd] neben alterem [trah^’] ein Schwanken 
zwischen [^] und [a] eintrat, Diese Form [_^iorecip]^ die fiir 
16; 21 und 24 aus dem heutigen noch zu erschlieCen 

ist; zog einen Plural {f/iorep'] nach sich, und nun scheint zu- 
nachst hier unter dem .EinfluB des betonten [e] das vortonige 
[^w-] zu [(Ji-] geworden zu sein, so daB neben einem Singular 
[(^ior^p'] ein Plural stand. Spater wurde auf 

weitem Gebiet zu [tfo] riickgebildet; auch fiir [€ti\ dtirfte 
stellenweise nach r wieder das ursprllngliche a gesprochen 
Worden sein; aher die Form im Plural blieb erhalten. 

Wo wir also heute im Plural findeU; konnen wir 

annelnneU; daB ehemals im Vorton zwischen p] und [o] ein 
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tlbergangslaut [i] sich eingefundeE hat. Dieses [i] ist clann 
entwedei' ganz in dem wieder aufgegangen, oder zu e ge- 
Wiordea. Dal3 e nieht die nraprtingliche Form des Ubergangs- 
lantes ist^ geht fernm: anch darans hervor^ daC altes [^] zu 
[o] wurde^ ,s. S. ll ffl ’ 

Damlt w^’den to das dTd-Gebiet iiocli die Puiikte 2^ 4, 
16^ 17, 20y 21^ 24 erschlossen^ es ist also ancli diese sprach- 
liche Erscheiuung fiir das ganze Untersucbungsgebiet charak- 
teristisch. 

Das Eintreten dieses Ubergangslautes nach laBt sich 
noch an mehreren anderen Erscheinnngen nacliweisen. 

Fiir lit. i^idoare^ Plural zu l)idor ward to Eaeoti (8)^ 
dann fur Targu-Jiu selbst eine Form [pO^ere] angegeben, die 
auch in der von Sterescu berausgegebenen Erzahlixng bezeugt 
ist. Bei Weigand findet sich diese Form Ostlich von Craiova, 
bis gegen Piato und siidlich von ersterem, also erst 120 km 
von unserein Gebiet entfernt. Es scheint also [piTere] die ver- 
mutlich von Craiova her nach Targu-Jiu gebrachte stHdtische 
Form zu sein; wenn es also nun auch in Racoii auftaucht, ist 
dies neuerdings ein Beweis dafur, dafi dieae Mundart nieht 
bodenstandig ist. Urspi'unglich war die Form wohl [pi6mare\ 
dann ist vermutlich der Triphthong zu [d*a], ygl. § 7 nnd 
-[ea]- ; gelvorden j die weitere Entwicklung von zu 

geht mit der von arum, vedeare zu vedere zusammen. 

In Tope^ti (1) erscheint ferner lit. cear§af aus tiirkisch 
carsaf ,Bettuch^ in der Form [^er^af]. Wie [^iTarep^] zu [drep] 
wurde, so ist also Ulteres ^[ceaHaf] zu geworden. Die 

verschiedene Form des Vortonvokals zeigt ganz deutlich, daB 
zwar dem heutigen eine Stufe '^{^iorap] vorangeht, daB 

aber vor a der tlbergangslaut stets e war. Die Typen von 
Scoart>a: [^^s] gegen spiegeln also die urspriinglichen 

Vei'hUltnisse auch to den Nordwesten von T&rgu-Jiu wieder- 
Leider fehlen uns die Fox'men von cear^af auBerhalb von Topefti. 

DaB die heutigen Verhiiltnisse-das Ergebnis vorhergehen- 
der Schwankungen sind, bezw. daB Analogic und EinfluB der 
Reichssprache auch hier der organischen Entwicklung der Laut- 
gesetze entgegengearbeitet haben, zeigen die Fonnen 

fiir lit. czVcf, cirea^d aus lat. ceresium, : Es 

durfte in Formen wie [^urel] ,Sieb^; s. Wb. b655W. 

StUtm^slier. d. piil-hist. Kl. 190. Bd. 8. Abli. S 
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n^chst ebenfalls zwischen c iind ic ein i getreten seiri; dann 
wurde %(^Mrui’]y zu ^[6irui]j \pir^T]^ oder es fand Riickbil- 

dung zu [dttrpZ] usw. statt. AnlaClioh dieser Rtxckbildung wurde 
offenbar aucli l^ires]^ in dem i nrsprunglich ist^ unorganiseb zu 
Die letztere Form wird heute fiir die Mundarten ’Sfon 
Tope^ti (1)^ Pe^ti^ani (4) und Runcu (10) angegeben, wird ferner 
YOU Weigand ebemals auch fur 5 festgestellt. Der gleiche Vorton- 
Yokal wird dann auCerbalb unseres Gebietes in den geographisch 
ansohlieCenden nordlichen Mundarten von Mehedinti und des 
Banats bezeugt, selbst ein vereinzelter Punkt in Serbien (262) 
weist nach Weigand eine entsprechende Form au£ Die geographi- 
sche Lage namentlich der Punkte 4 und 10 ist metbodisch von 
grGCter Bedeutung. Sie liegen beute in dem Gebiete^ wo sowohl 
in ceas wie in ciorap nach dem ^ kein Ubergangslaut zu horen 
ist. Oben wurde schon gescblossen, daC bier eine Elickbildung 
der ursprtinglich auch bier vorhandenen Lautungen [dea]- und 
[dib] eingetreten ist. Diese Annahme wird nun durch das Vor- 
handensein von das die Spuren dieser Riickbildung (ein 

Fall von ^UberentauCerung^) in dem -u- an sicb trllgt^ bestatigt. 

9. In dem vorhergehenden Abschnitt sind die Falle be- 
sprochen, in denen bei der Kombination von Konsonant und 
Vokal die Lippenbewegung mit der Artikulation der einzelnen 
zu kombinierenden Laute vortibergehend nicht in Einklang bleibt. 
Hier sollen kombinatorische Erscheinungen bei der Zungen- 
stellung zweier zusammentreffender Laute besprocben werden. 

Soli nach gewissen postdental oder am Zahnfortsatz artiku- 
lierten Reibelauten ein e gesprochen werden, so bleibt die Zungen- 
spitze und Mittelzunge in der Lage, die sie wEhrend der Artikula- 
tion des vorhergehenden Reibelautes angenommen hat. Dadurch 
wird der normals Resonanzraum des e gegen den Gaumen zu ver- 
kleinert, der akustische Eindruck des so gebildeten Vokals ist ein 
dumpferer als bei reinem e. Dieser Vokal wird mit [S] bezeichnet. 
[e] unterscbeidet sich von [<J] dadurch, daC bei letzterem nur die 
Mittelzunge gegen den Gaumen zu gehoben wird, wahrend die fiir 
das [e] charakteristische Engenbildung der Zungenspitze mit der 
Hinterfl^che der Vorderz^hne, bezw. dem Zahnfortsatz unterbleibt.^ 


^ Die einzelnen phonetischen Faeliausdriicke sind nach 0. Jespersen, 
Lehrbuch der Phonetik, 2. Aufl., Leipzig 1913, gewahit. 
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[e] unterscheidet sicli also von reinem e ebenso wie [d] — 
literarisch d von a^ 

Das Anftreten dieses [ej-Lautes ist daher davon abh^ngig, 
ob der vorhergehende Konsonant mit der Zungenspitze ax’tikn- 
liert wird; es ist unabhangig davon, ob der Vokal betont oder 
nnbetont ist. [e] fiir lit. e findet sich also: 

a.) nach [s]: [semii\^ {cigouisisl^^ {petshk^ 

[sekg/rd']^ [se^ergC]^ [stmdnaY^ 

Plui*al von leasd: 

b) nach [z] : \h1i^rze\ Plural zu [l>fjrzt (] ; [}'azimi~te] fur 
reclzemd-te ; [p&zhJc ] ; 

c) nach [&]: [sSrp]^ Plural zu [^grp'e], lit. sarpe, s. § 34; 
[a^fiz]j [nuiU], [sed]y [sedm], [sezan] zu lit §ezdnd-^ 

d) nach [s]: [ndkd^e8ld\j {prdzesk']j {^gr%ze\ \_mdn^lsk'\ ,be- 
schmutze^; [shiz^shli 

e) nach. st: \Jblastem\, [bl^temd\ \pi\sUkd]j [si%lniisd\ 
[6insi^sk]\ [ipsW], [osten}t\] 

f) nach anlautendem r oder Konsonant + r: \ripede]^ 
\_retezg^, \trek\ \trelm\ aber [feresk\ {ppresk'lj [mistrets\ [m^drelj 
[trikdtocwe], 

Dazu ist nun mancheiiei zu bemerken. Nicht jedes lite^ 
rai'ische e nach den angegebenen Konsonanten ei^scheint hier 
als sondern nur altrum^nisches nicht arum. 16 = das 
einem betonten e vor einem 6 des Auslautes entspricht. Alt- 
rum. ^ entspricht heute ein gelangter offener g-Laut, wenn einer ’ 
der angefiihrten Konsonanten vorangeht, wahrend es sonst als 
diphthongisches erscheint. Das erkl^rt sich daraus, daB 
auch im Diphthongen bezw. [ed] das erste e zu ^ wurde, 
darauf wurde der Diphthong’ [ed] zu [g] zusammengezogen. 
Genaueres darliber siehe in § 18 und 19. 

Daher erscheint bei den hiex’hei’gehdrigen Verben ein Ab- 
laut [-e] : [-g'] entsprechend arum. -e-:-ea-, je nachdem im Aus- 
laut urspriinglich ein -u oder ein -0 stand. 

^ Die Artilmlation des rumanisclien a ist deshalb auch seitens eiidieimi- 
sober Forscher viel umstritten, da sie nicht Uherall die gleiohe ist Di© 
im Texte angegfebene Erklarung des [<l], die zunilchst auf der Beoba,cblJtm^ 
der Erzeuguug des Lautes in Tope§ti berubt, wird aber auch det ge- 
scbicbtlichen Entwicklung des Lautes gerecbt; dadurcb wird ©s wahr- 
scbeinlich, daS wir hier die urspriinglicbste Form d©s d**I>autes baben. 
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Die gleiche Palatalisierung des e zu e ergriff ferner den 
ersten Bestandteil des arum. Diphthongen ea, z. B* fiir 
urspriingliches -e- yor auslautendem a, -ea wurde demnach 
zunachst zn -ea- und dann auf Grrund des gleichen^ in § 5 
im Satzzusammenliang noch heute nacligewiesenen Laut- 
gesetzes zu d. 

So entspricht nach den gleichen Konsonanten liier ein 
a einem lit. ea^ z. B. : , 

a) nach [s] in [snmdnd], lit. seam^na] [s(/hd\ lit. seacd*^ 

lasg^rd]] lit. ca>feai lit. mdsea* [atatsa\ lit. atdpa. 

[samd] neben lit. seamd ist doppeldeutig, da der Hei'kunft 
aus ung. szdm entsprechend a hier wie im AltrumS,nischen ur~ 
spi'tinglich sein kann. 

b) nach [z]: [umezald']^ lit. umezeald. 

c) nach [§]: fiir lit. sosea^ ein ganz junges Lehn- 

wort aus franz. chaussee, das zun^chst zu [§oSe(i]j dann tiber 
polea] zu wurdC; und uns zeigt^ daJB sowohl die Artiku- 

lationstendenz [le] > [s^] wie die Monophthongisierung yon 
[-ia-] zu [-a-] noch heute wix’ksam ist. 

d) nach [i]: z. B. im Imperfekt der Verba, deren Stamm 
auf endigt, s. das Folgende. 

e) nach [si]: [starpd']^ Femininum zu [sterjp'jj lit. sterp^ 
Btearpdi \ypstci] fiir alteres vestea^ doch ist heute zu \v(jstd\ 
eine neue unartikulierte Form [uesid] gebildet worden, das 
Substantiy also in die — d : — a-Deklination eingegHedert, 
Tgl § 32. 

f) nach anlautendem r oder Konsonant + r: [ra], lit. rea; 
[sd trahd\ lit. treacd, 

Auf Grund dieses Lautwandels ergibt sich also zusammen 
mit dem oben angeflihrten yerbalen Ablaut fiir die Verba, die auf 
einen der angeflihrten Konsonanten enden, der dreifache Ab- 
laut [e] : [§] : [a], dem in der Literatursprache das Neben- 
einander yon e und ea, im Altimmiinischen yon e : ed : ea ent- 
spricht, z. B.: [agonispslc]^ [agonis^st' e], [agonisgskd'jj [agonisciTn]* 
[petshkjj [petsgk'e]j [petsgskd\ [petscim]-^ \.pdzpsh\ \_pdzeU'e\^ 
[pdzarn]* [prdzlskl usw. Von dieser lautgesetzlichen Entwick- 
lung zeigt die Mundart yon Tope^ti nur wenige Ausnahmen. 

[sewzne], das neben [s^mne] angegeben wird, fur arum, 
sedmne^ ist nach dem Singular neugebildet, 
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[_zestr^ ist vielleicht die Wiedergabe von literarischem 
zestrBj nicht bodenstandige Entwicklnng des Wortes. 

[ze6e] fiir decern ist nicht arum, zedce^ sondera eiae in 
den alteren Urkunden von Targu-Jiu v^iederholt bezeugte ana* 
logische Pluralform zed^^ vgl. dazu vom Jahre 1792 zdci. 

Idrgigoste] ist Neubildung, die Form [dragosU^ ist durch 
die artikulierte Form [drggosta] (s. o. vesta) bestatigt. Wegen 
der ersten Form vgl. § 26. 

Die Palatalisierung des e nacli den angefiihrten Kon- 
sonanten erstreckt sich ilberdas ganze Untersuchungsgebiet^ dock 



Karte 2. f | [ra] fur \rea] 

@ [traU-] 


findeasichzweierleiAusnahmen von der allgemeinen Regel. Racoti 
steht auch bier abseits^ indem es jedes e rein erhalt^ anch in 
[ostemt]^ das sonst allgemein -S- aufweist. In der Pluralform 
lit. dese zeigen die Ortscbaften 4^ 7, 9^ 13^ 18, 19 VeraUgemei- 
nerung dei* gewohnlichen femininen Endung -e. Auch St^ne^ti 
(18) im Norden von T§.rgu-Jiu zeigt durchaus Erhaltung des 
e, auch im Diphthongen ed und -ea-. Dagegen findet sick m 
zwei Punkten, die geographisch weit abstehen, in Pe^ti^ani (4) 
und Scoarfa (19) Stelle des [^] [d] ein, ein Laut, der 
sich jenseits der tonssylvanischen Alpen im Qebiet von 
fortsetzt und der auch in der von Sterescu herausgeg^feenen 
Erzahlung bezeugt ist 




22 


S3rnst Gamillscheg'. 


Formen wie ^ad fui’ zece in einer Urknnde vom Jn^re 
1792 bei Stefulescn, Incercari sind dagegen nicht beweiskr^f- 
tig; da hiei’ d auch fiir pbonetisches [e] stehen kann. 

Anch die Znsammenziebnng von zn [-a-] ist nicht 

liberall eingetreten; so findet sich ^tatt 7'a nuv rea in 2^ 6, 7, 9, 11, 
12, 14, 15, 17, 20, 22, 23, s. Karte 2. Dabei ist bemerkens- 
wert, daB Raco^i, das sonst e rein erhalt, die Form ra anf- 
weist, ein Anzeichen dafUr, daB diese Form ehemals weiter in 
den Siiden reichte, so daB es von der eingew^anderten Bevol- 
kernng in 8 anfgenommen werden konnte. Dock zeigt ein 



— — — 

— [6ireap] iiberliefert oder erschlossen. 

Blick anf die Karte, daB ehemals das ganze Gebiet [rcf] ge- 
sprochen hat. Als Ansgangspunkt der Verdrtognng dieser 
Form erweist sich ganz deutlich Tdrgn-Jiii. 

meard fiir ist Aveniger weit verbreitet, es wnrde 

notiert fiir 2, 8, 14, 15, 19 neben der a-Form nnd 20. Be- 
merkenswert ist, daB hier Raco^i (8) mit Pocruia (2) geht, 
also [asehT&\ neben [ra] aufweist. 

\pirasdi\ fiir cireafd fand ich nur in 20, das sonst dnrch- 
wegs [ea] wieder hergestellt hat. Vgl. ferner noch [rra] fiir 
vrea in 16. 

Bemerkenswert sind ferner die Formen von hisericd, 
Der verbreitetste Typns ist daneben findet sich 
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aber [bis^rikdi] in 2, 8^ 11 ^ 17^ 18 nnd [bisfrikd] in 16 

nnd 21. Die erste Form findet sich in den Gemeinden^ die auch 
sonst e fur e anfweisen, s. Karte 3. Bemerkenswert ist .aber 
die Lage der Ortschaften, die [his^rikd'] haben, also eine Form^ 
die einem arum, bisedricd entspricht. 16 nnd 21 sind heute 
miteinander in keinem direkten geograpliisclien Zusammen- 
bang. Die dazwischen liegende Ortschaft 17 hat [e], 2(J hat 
[ej. Daraus ergibt sich, daB hier drei Wortschichten tiber- 
einanderliegen : 1. arum, hlsearicd, das in seiner spliteren Ent- 
wicklung in 16 nnd 21 erhalten ist; 2. die assimilierte bezw. 
umgelautete altrumanische Form hisevicdj die heutiges {bislrikdi] 
ergeben hat; 3. literarisches hlseriku. 

Am weitesten yerdrangt ist Itrakdl fiir treacd. Es wurde 
von mir auBer fiir Tope^ti nur mehr fur Godine^ti (7) ver- 
zeichnet (fiir 4, 5, 6, 10, 11, 13 und 17 wurde es allerdings nicht 
abgefragt), dock ist gerade 7 von ginBem Wert, da hier son- 
stiges [ra] durch [rea] ersetzt ist. 

Auch in Tope^ti (1), das im allgemeinen mit erstaunlicher 
KegelinaBigkeit die zu erwartenden lautgesetzlichen Formen 
aufweist, findet sich nach Kons. + r auch bereits [e] statt [^J eia. 
So notierte ich [tiystia] neben neben 

Man sieht also, wie hier eine alteinheimische Sprachgewohnlieit 
langsam, aber sicher verdrtogt wird. 

Es ist nun zu erwarten, daB anlaBlich dieses Ersatzes 
von [-ra] durch [rec(] auch etymologisch berechtigtes [ra] mit- 
genommen wird, also ein llhnlicher Fall der ,tJberentauBerung* 
eintritt, wie er bei [du7y^’] in § 8 beobachtet wurde. TatsHchlicli 
Kegt in einem Fall Ersatz von etymologischein [ra] durch [rea] 
vor, u. zw. in der Form I6irmp] fiir [dior^p], lit. ciorapy aus 
tiirkisch dorah ,Strumpf. Die Form [dire^p] findet sich, wie 
z. T. schon Seite 16 bemerkt wurde, in den Ortschaften 16, 
21 und 24, sie wird durch den Plural [birpp] aber auch fiir 
die Ortschaften 1, 2, 4, 17, 19 und 20 erschlossen. Die geo- 
graphische Verteilung dieser Formen ist eine h5chst bemerkemS'^ 
werte, s. Karte 3. Von den neun Orten, fiir welche die 
Form zu erschlieBen ist, weisen nur drei, ntolich 2, 17 und 
20 Falle von sonstiger Rllckbildung von a'^ea auf, wahrend 
die anderen seeks Ortschaften sowohl fiir rea wie aseard die 
a-Typen erhalten haben. Bei \dure^\ fiir lagen die 
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Verhaltnisse anders. Hier batten gerade diejenigen Mundarten 
die die auch im iibrigen Wortmaterial eine Rtick- 

bildting von [^'i] zu [co\ \piC\ aufweisen, 

Es liegt also bei der Bildting der Form 
flir G'iorap eine bewuGte Keaktion der Mundart 
gegen die literarische Sprache vor, wie dies auf fran- 
zosischem Boden wiederholt beobachtet wurde. Voran ging 
ein Schwanken zwischen [ea]- nnd [aj-Formen in FM,llen wie 
rea und treacdj wobei bewuGt war, daB die -ea-Poi^men 
die Formen der Stadt, also speziell bier von Targu-Jin, waren. 
Ebenso bewiiBt muBte natnrgemaC sein, daB die stadtische 
Form des zweiten Wortes ciorap mitmonophtbongiscbem [-a-] wk' 
— jStrtimpfe^ werden ja heute in der Stadt gekanft, nicht mebr 
selbst gestrickt — , aber wie sich die Lebenskraft der Mundart 
darin M.uBert, daB fur die stiidtischen Formen mit ~ ea- das 
beimiscbe -d- beibehalten wird, so wird nun umgekehrt -ea- dort 
nach r eingesetzt, wo die eigene Mundart einfacbes -a- aufweist. 

Es wurde bereits oben darauf hingewiesen, daB an zwei 
Punkten an Stelle des [e] nach den angegebenen Konsonanten 
sich [-d-] einfindet, und zwar an den Orten 4 und 19. Man 
kann sich nun die Prage vorlegen, ob diese beiden Punkte 
die urspriinglicbe Form beibehalten baben und im iibrigen 
Rtickbidung von [d] zu [e] eingetreten ist, oder ob umgekehrt 
das [d] dieser beiden Ortscbaften eine Weiterbildung von [«] 
darstellt. 

Ptlr beide Annahmen lassen sich Anhaltspunkte vorbringen, 
und erst das Gegenllberstellen der Grtinde, die AaiiXv und 
dagegen sprechen, zeigt uns, wie schwer es bisweilen ist, in 
sprachlichen Fragen zu einer relativen Sicherheit zu gelangen. 

Es laBt sich zunEchst wahrscheinlich machen, daB ur- 
sprilnglich auf dem ganzen untersuchten Gebiet [-se] zu [-5d] 
wurde, und daB dann eine RUckbidung zu [e] eingetreten ist 
die sich in der Verbindung [Se] nachweisen laBt. Fiir lat. 
exitj und vissif^ d. i. lit, ese^ bese^ also zu den - iVe-Infinitiven 
e§i und ben^ zeigen unsere Mundarten fast allgemein Uber- 
gang in die -aro-Konjugation. Die einzelnen Mundarten gehen 
bei diesem Konjugationswechel verschieden weit: die einen 
haben dieselbe Form im Indikativ und Konjunktiv, also [CSsd], 
[b^sd] sowohl fur exit, vissit wie exeat und vissiat, die an- 
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deren bilden einen neuen Konjunktiv sodaC also 

scheinbai’ die Indikativformen auf den lat. Konjunktiv Und die 
Konjunktivformen auf den lat. Indikativ zurUckfiihren. Derselbe 
Fall liegt vor; wenn in der Litei'atursprache bei den Verben 
auf z. B. cohort, der Indikativ coboard,, der Konjunktiv 
cohoare lautet. 

Leider wurden die Konjunktivformen nur fur die Ortschaften 
1, 9^ 18^ 19 und 22 erfragt. Davon zeigen 1 und 18 iin Indi- 
kativ und Konjunktiv und [hmsdi] (1) bezw. [biasdi] (18), 

Die Ortschaften 14^ 15 und 19^ also in der unmittelbaren Um- 
gebung von Targu-Jiu weisen dagegen [be^se\ (14^ 15), 

bezw. IPlse], also die scheinbaren Indikativfox'men auch 

im Konjunktiv auf. Endlich 7, 9 und 22 haben \iasdi], 
im Indikativ, im Konjunktiv. Von den iibingen 

Mundarten, flir die nur lit. cse, hem abgefragt wurde, zeigt nur 
Racot?i [1^56], aber dock wieder [heas<X\^ alle tibrigen Ortschaften 
haben [brnsdi] bezw. phonetische Varianten dieser Formen. 

Es laCt sich unschwer nachweisen, daC, von Racofi ab- 
geseheuj auch diejenigen Mundarten ehemals [‘k^sdi] usf. sprachen, 
die heute die literarische Form eingebtirgert haben. DaC die 
Konjunktiv-Pormen [b^si] in 7, 9 und 22 nicht auf lat. 

exeat und vissiat zuriickflihren, daC vielmehr aucb hier im 
Konjunktiv ehemals \hmsd!^ vorhanden waren, ergibt 

sich von selbst. Zweifelhaft kann die Genesis der Formen 
nur fur die Ortschaften 14, 15 und 19 sein. Wie oben so kann 
auch hier [&gse] nicht auf lat. exeat, vissiat zuriick- 

fUhren; es sind diese Formen also fiir lllteres [if/sd], 
eingetreten. Wahrend eben dieses Eintreten aber dadurcb 
gegeben ist, dal3 im Indikativ TJbertritt der Formen in die 
-ctre-Konjugation erfolgt ist, ist hier der Ersatz der alten 
Formen zunM-chst ganz unbegriindet, wenn man nicht annehmen 
will, daJ3 auch hier ehemals im Indikativ [iiefgd] 

vorhanden waren. 

Entweder war hier die Entwicklung: 

I, lat, exit, vissit, exeat, mssiat 

IL iasd, h^sd, f^ascl, bmsd 

III. „ analogisch ^^se, hpe 

IV. literarisch ^ese, b‘§se, 
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oder es wurden ohne die nnter III angefiilirte Zwischenstufe^ 
als im Indikativ die st^dtischen Formeu eindrangen, die gleiclien 
Formen aucli an Stelle der gleichlautenden konjnnktivischen 
Formen eingesetzt. 

Anf jeden Fall ei'gibt sich, daC die Formen 
[b^bs&] flir lat. exit, vissit anf dem ganzen 
Untersncknngsgebiet ebemals vorhanden waren. 

Es kann aber kein Zufall sein, daC der Kon- 

jngationswechsel nnr bei solcben Verben der -ire- 
Klasse eingetreten ist^ deren Stamm anf ein -s 

endigt. Der nattirlichste ScblnC ist der, daiS znnachst nach 
[s] jedes [e] zn [d] wnrde, daiJ daber^ wenn wir hente 
in n. M.., s. § 9 an Stelle des [d] ein [e] finden, bier 

Riickbildnng des alien [d] zn [e] eingetreten fst. So 

wnrde also lat. exit, vissit zn arum, iedse^ hease, dann zn 

iedsd^ ledsdj worans die hentigen Formen entstanden. Demnacb 
wurden die Ortsobaften 4 nnd 19 die nrsprlingliche Lantform 
bewaltrt baben. Dafiir spricbt ferner, daC, wie erwahnt, nord- 
licb von nnseren Mnndarten, in dem Gebiet von Ha^eg, nnserem 
[e] ein [d] entsprechen soil. Es ist ferner pbonetiscb vollkommen 
verstM-ndlich, wenn bei dem Versnche, das einbeimiscbe [sd], 
[Sd] nsw. durcb das stadtische se, zn ersetzen^ als Kompro- 
miCform [se] gesprocben wird. An Stelle des Mittelznngen- 
vokals [d] wird zwar der entsprechende Vorderznngenvokal 
gesprocben, aber die Znnge senkt sicb nicbt, wie bei der 
Artiknlation des stM^dtiscben sondern bebalt die alte, mittlere 
Lage bei. 

Diese Riickbildnng wird scbeinbar bestatigt dnrcb das 
Vox^bandensein von Formen wie n. a. fixr lit. w.yd, 

mo^a anf dem grOGten Teil des nntei*sncbten Gebietes (s. § 14)^ 
so daG also die Beweiskette geschlossen zn sein scbeint: Zn 
dem positiven Nacbweis des Lantwandels von se zn [sd] dnrcb 
nnd abnliches tritt der Nacbweis einer Riickbildnng von 
[-^d] zn [-MJ. 

Trotz alledem sprecben gewichtige Grtinde gegen die 
Annahme einer solcben Riickbildnng. Znnacbst die geogz'a- 
phische Verteilnng der [d]-Reste. Die Ortscbaften 4 nnd 19 
warden bei der Besprechnng der Entwicklnng von lit. ciorap 
nnter denjenigen Mnndarten angetroffen, die bewuGt die mnnd- 
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artlichen Tendenzen der stadtischen Sprache gegeniiber hervor- 
treten lasseri; vgl. S. 23 1 Es kann also in dem [d] dieser beiden 
Mundarten Weiterentwicklung von [e] vorliegen^ wie wir in 
der Entwicklung von lit. == lat. i nach den palatalisierenden 
Konsonanten sehen werden, daB die gleichen Mundarten an 
Stelle des wohl ursprtoglichen p] bier [a] einsetzen. Die 
Reihenfolge e > [d] > [e] ist ferner desbalb unwahrscheinlich^ 
weil sie anCer acbt da(5 der Wandel von e > also 

die sicheren Endstufen der Reihe^ an das Vorangebeu eines 
Zungenspitzen-Reibelantes gebunden ist. Eiu Wandel von e 
zu d konnte nie davon abbangig sein, ob dem [e] ein [s] oder 
p] usf. vorangeht. Tatsachlich ist der in der Literaturspracbe 
vorhandene Wandel von e> dj wo er allgemein ist, an ganz 
andere Bedingungen gekniipft, vgl. z. B. Tiktin, Elementarbuch 
Nr. 42, 3. Will man also nicht annebmen, daC e zunM-cbst [i], 
dann [d] und endlich wieder [e] geworden ist, dann wird man 
an dem direkten Dbergang von e zu [e] festhalten. 

Die Annabme, daB eine Ruckbildung von [d] zu [i] all- 
gemein nach den palatalisierenden Reibelauten stattgefunden hat, 
wird ferner durch die Tatsache ganz unwahrscbeinlioh, dafi in 
den Fs,llen, wo d niebt auf arum, e zurUckfttbrt, also aucb 
die Literaturspracbe zum Teil d aufweist, diese Rlxckbildung 
nicht eingetreten ware. So bleibt \tsdm\ das sebon arum, 
mit d bezw. d bezeugt ist, und [ts^lind'], ,Bracbfeld^, lit. feZma, 
das die alteren Urkunden von Targu-Jiu der Herkunft aus 
altbulg. cmlina entsprechend wiederbolt als fedlind (z. B. im 
Jabre 1743) erbalten haben. 

Die Pormen flxr lit. telind sind librigens nicht einheitlich 
auf dem ganzen Gebiet, Icb notierte 
\tselind'] in 15, 20 und 24. 

{tsUindl in 2, 3, 5, 6, II, 13 und 17, bier neben 
[tshlind] in 1, 4, 7, 8, 9, 12, 16, 17 (s. o.), 18, 19und 2t 
Der Punkt 10, der an der Grenze zwischen dem [d]- hnl 
[^-Gebiet gelegen ist, hat einen Laut, der weder als [d] noeh 
als [a] deutlich feststellbar ist: die typisebe tJbergangsform, 
Die Verteilung der Pormen (s. Karte 4) laCt darauf eohlieBen, 
daB [bs^lind'l die alteinheimische Form ist; ob tsilinA daraua 
lautgesetzlich, mit Assimilationswirkung durch das nachfolgende 
I entstanden ist, oder ob es ein KompromiB von einheimischem 
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[^tshlinS] und st^dtischem (?) \tsdind~\ darstellt, wage ich nicbt 
zu entscheiden. Das letztere ist deshalb nicbt wahrscbeinlich^ 
da gerade bier bei der Bedentung des Wortes der EinfluB der 
stadtiscben Spracbe am wenigsten verstandlicb ware. 

So werden wir sagen mtissen, daB die palatalisierenden 
Reibelaute e zu [i] werden lassen^ daB dieses mnndartlicb in 
[d] iibergeben kann^ daB aber keineswegs e > ein allgemeiner 
nordoltenischer Wandel genannt werden kann. Dann mussen 
aber die oben angefubrten Griinde fiir die letztere Annabme 
anders erklart werden. Die Entsprecbungen von exit iii;d 



Karte 4. 1=1 [t8§.lind^ 

vissii baben anfier der Endnng ancb den Stammvokal gemein- 
sam. Da also die lautlicbe Entwicklung der Endnng allein 
nicbt die Ux'sacbe fUr den eingetretenen Konjugationswecbsel 
gewesen sein kann^ werden wir annebmen konnen, daB Stamm 
nnd Endnng znsammen die Ursacben fiir diesen abgeben. 
Znn^cbst ist lantgesetzlich aus den beiden Formen arnm. iedsej 
hedsezu erwai'ten; darans entstand altolteniscb [ledse]^ [bedsi], 
Wir mussen nnn annebmen^ daB anslantendes [e] den Ubergang 
von betontem [ed] zn [eg] (s. § 18/19) verhindert bat; nnd daB 
dieses [ed] sp^ter zu [ea] geworden ist. Es standen also neben- 
einander: 
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I. lateinisch exeOj exit, video, vid&t, ^liherto, ^lih^rtat 
II. altrum. vdzil, vedde, liertv^, lieartd 

III. altolten. [vehde^ {iaridi] 

IV. „ [%asi], \yed\, [v^de], „ „ 

1st diese Annahme idchtig, dami wS,re der sonst fur die 
1. Konjugation typische Ablaut e-ea lautgesetzlich auch fiir 
den ea?i^~Typus aufgetreten. Damit war aber der AulaC zu 
dem Konjugationswecbsel gegeben. Die Aufstellung des Laut- 
gesetzes, altoltenisch ed e zu ea + e wird in den Abscbnitten 
18 uud 19 des naheren begrtindet werden. 

10. In dem vorhergehenden Abscbnitt wurde gezeigt^ 
dajS dieMundart zwei Vokale^ [e] und [a]besitzt; die sicb von ein- 
fachem a, a dadurch unterscheiden, daB sich die Mittelzunge bezw. 
Vorder- und Mittelzunge bis zur Kobe des Unterrandes der 
oberen Vorderzahne erhebt. Wird die Zunge noch mehr gebobeu; 
so entstehen die verschiedenen % a-Laute^ die im folgenden 
besprochen werden. 

t unterscheidet sicb von i dadurch^ daB die Engenbildung 
zwischen Zungenspitze und Hinterflacbe der VorderzM.bne; wie 
sie fiir reines i charakteristiscb ist^ gegen den Vordergaumen 
zu verlangert wird, indem die Vorderzunge bis zur Engen- 
bildung geboben wird. Der ?-Laut ist also die direkte Fort- 
setzung eines, z, B. des oltenischen Vorderzungen-I, wenn die 
Vorderzunge sicb ganz wenig senkt, es stelit also init i in 
dem gleicben Verhaltnis wie reines i mit .s*. 

Dieser ?-Laut gelit in d iiber, wenn die Engenbildung 
mit gesenkter Zungenspitze so erfolgt, daB die Mittelzunge 
gegen den Hochgaumen zu geboben wird. Es steben also 
a — d — d und k{a) in einer Reibe, in der sicb jedes Glied von 
dem Nachbarglied dui'ch eine Stufe in der Zungenhebung 
unterscheidet. Findet die Engenbildung gegen das Gaumen- 
segel zu statt, so entstebt daraus der [?t]-Laut. Der dieSeia 
\ir\ entsprecbende VerscbluBlaut ist das velare q^{u), der ept- 
sprecbende voile Vokal ist Eine Zwiscbenstufe die 
dem [d] der a-Reihe entspricbt, bei der also die Zunge eine 
mittlere Lage einnimmt, scbeint ebenfalls zu besteheH) dock 
ist dieses [«i] von [d] akustisch tiberaus scbwer m unter- 
scbeiden, s. § 13. 
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Wird die mittlere Engenbildung^ wie sie bei der Arti- 
kulation des [c^] stattfindet, gegen den Vorderganmen zu ver- 
scboben; so entstelit daraus ein heller Vokal [e], der reinem e 
entspricht. Die Engenbildung erfolgt daher zwischen Zahn- 
fortsatz und Vorderganmen. Dieser [g]-Laut steht aknstisch 
dem [d] sehr nahe nnd ist mnndartlich von ihm nicht zu untei'- 
scheiden. Wie der Ubergang v6n offeneni ^ zu hellem a ein 
ganz allmahlicher ist, so ist bei den Vokalen [2] und [«] der 
tibergang noch schwerer zu verfolgen. Es wurde daher der 
Versuch unterlassen festzustellen, ob dieses [i] in jedem einzelnen 
Falle einem offenen oder geschlossenen e-Laut entspricht. Doch 
zeigt sich in Fallen, wo es zu einer Riickbildnng dieses [e] 
zu einem vollen Vokal gekommen ist, daC daflir in der Regel 
ein offenes [§] eintritt. 

Das Verhaltnis dieses [e]-Lautes zu dem in § 9 beschrie- 
benen [e] ist nicht dasselbe wie zwischen [d] und [d], da die 
bei [e] charaktei-istische Hebung der Zungenspitze bei [e] 
unterbleibt. In dieser Beziehung stellt sich [e] zu p], bildet 
abei’; wie es scheint, doch wieder nicht eine Zwischenstufe zwi- 
schen [t] und p], da der hintere Teil der Vorderzunge bei, der 
Artikulation des [i] und [e] beteiligt ist, der bei p] an der Engen- 
bildung nicht mehr teilnimmt. Ein dem p] vollkommen entspre- 
chender Vokal mit halbgehobener Vorderzunge [1] kommt zwar 
nicht in Tope^ti, aber in einigen benachbarten Mundarten vor. 

Es kann endlich auch eine Verschiebung der Engenbildung 
des [<^] gegen das Gaumensegel zu stattjSnden, so daS die Enge 
an . der Greuze zwischen Hochgaumen und Gaumensegel gebil- 
det wird. Dieser zwischen [d] und pt] stehende Laut, der aku- 
stisch von [d] ebenfalls sehr schwer zu unterscheiden ist, ent- 
spricht also einerseits einem q(a), andererseits einem o, und 
wird hier mit [d] bezeichnet. 

Ob dieses [6] einem geschlossenen oder offenen o entspricht, 
laCt sich wie bei [e] nicht feststellen. Die zwischen o und [d] 
liegende, theoretisch anzunehinende Stufe [§], die .[a] und p(] 
entsprechen wlirde, wurde ebenfalls beobachtet. Dieses [S] 
erscheint z. B. fiir [d], dem ein t^-Laut unmittelbar, bisweilen 
auch erst in der n^chsten Silbe foigt. 

Daraus ergibt sich das folgende, in der Mundart von 
Topesti mit erstaunlicher Reinheit durchgefiilmte Vokalschema. 
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Znngenerhebung 1 2 

i i 

i 
e 

a a 


3 


it 


4 

8 

§ 

t 

k 


0 0 o q(a) 

iL ^ 4 q{u) 

Diese Darstellung des Vokalismus ist nicht auf Grmnd 
der historischen Entwicklung der einzelnen Vokale^ sondern 
auf Grand rein aknstischer Beobaclitung aafgestellt. Dagegen 
macht nan seinerseits dieses Vokalsystem die historische Ent- 
wicklnng der Laate vollkommen yerstandlich. 

11. Die gleiclien Laate, die [e] za [e] werden lassen, also 
die ,Zangenspitzenreibelaate^, wandeln [i] zu [z]. Die Enge, 
die bei reinem i zwischen Zungenspitze and Hintei'flacbe der 
Vorderzahne gebildet wird, wird dax'ch Heben der Vorderznnge 
erweitert; die Tonverh§,ltnisse spielen bei diesem Ubergang 
keine Rolle; vgl. nach [s]: [agonist], [simhrlie]^, [folos}]-, [frg>- 
5^72]; [smgu7^g,tik] ] [sfifd]; 

nach [«] : [ru§tne ] ; [vUtn], [viH7id ] ; \^er§f \ ; [H] : 
nach [z]: [auzf], [azfmdi^', 

nach^: [slah^] and [aluHw]] [l^la^fn]] [mo^$h]-, [ndhS^f]^, 
[^ggmie] 5 

nach ts: [atsipi], [hetsile], [hetstu], [futsf]] in der Flexion 
[gltst], \jg%ntst] (§ 26), [sf^^tst], [ghlhin^la mortst] asf.; 
nach st: [sttlddi^, [sth%§^, 

nach anlautendem r, wo nicht nach § 12 a eingetreten ist 
and nach [rfeCp;l], lit. risipi*, 

[striga], [strig]-, dagegen [friM], [frig'], [fr].gurl]. 

In alien oben angefiihrten Beispielen liegt arramanischea 
reines i zngrande. 

13. Literarischem d entspricht mandartlich in der Eegel 
Mittelzun gen''[<^] . 

So im Anlant: [irm], [dl], [di] asf., wo [d] keinem 
stimmten lateinischen Vokal entspricht, sondern zar Yokitli- 
sierang des nachfolgendes Lautes sekand^^ angetreten isfc^ 


^ So nach Schhrr, Mitteilungen des Rumanischen Instituts an dot’ Uni- 
versitat Wien, L Band, S. 55. 
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DaC aa der Basis dieses [a] ein Mittekungenlaut steht; zeigt 
die Entsprechung dieser Formen im Meglenitisclien : aZ; 

im Istrorumanischen: [an-]. 

[d] entspricht ferner einem lateinischen oder slawischen i 
nach r im Anlaut^ rr oder slaw, r im Inlaat und nach gewissen 
r-Verbindungen^ vgl. ridero' [rdmd]j rima] [rapd], ripa; 

[fT^ngi^<frlmhia fiir fimbria^ [sprdntmnd] fiir sprin-j si 
Pu^cariu, Wb. 16295 [Mrid], aslaw. krizi] [urdniL]^ 

[v/r^Sm\ zu *iiorrire; hierber geboren [dohor^] zn slaw, ohoriti 
Had speien^ u. H.; ferner dem alb. •d^arrime 

€^ntspricbt^ wo also auch i nacb gelangtem r zugrunde liegt. 

d entspricht etymologischem e in [fdn] foenuw, [frdm^nt] 
fermento] [v^nd] venay w^hrend bei [aprinz^n] nnd den 
tibrigen Partizipien der -ere -Verba altes e oder analogisches a 
zugrunde liegen kann. 

[<^] steht ftir a lateinischen^ slawischen oder griechischen 
Ursprnngs in [&d]gttmdnd]y septimana] [stan&]y aslaw. stanu* 
[stdpdn] zvL anUj [spdn]^ gr. [stdnM] zn slaw, stana] 

[dntM]y ^antaneus] [t^I^] aranea ; quando] [plansu] 

planctus + planxi + illum’^y branca] [hd^tiggt] neben 

[kdUigaf] castigatus] [gdnggnie\ aslaw. gagnanije. Die Grand- 
lage von [hrdnzd] ist nnsicher. 

d aus ung. o liegt Vor in [hatgr]^ lit. IxHdVy ans bator 
und [gdnd]y ung, gond. 

Fiir aslaw. b, bezw. ^ steht d in [gpdd]j aslaw. grhlo und 

aus aslaw. Immo. 

IS. Der dumpfe HintbrzuhgenVokal [d] wurde in fob 
genden Fallen beobachtet. 

a) fiir nasales u in [m%mkd]y in dem sich wohl [man’d-nMi] 
und [mdnka] kreuzen^ vgl. auch vegliotisch manonha aus nia- 
nunka bei Bartoli II^ 337 ; [aditnk]^ lit. addnc. Diese Form ist 
deshalb von Bedeutung^ weil sie uns zeigt, daC wir als Etymon 
das tatsM,chlich lateinische aduncus anzusehen haben, nicht ein 
vulgarlat. ^adancuSj Pu^c. Wb. 21 ; [jpordntHt]. i-Formen sind 
hier nach Tiktin, Wb. auch im Banat zu finden; die Grundlage 
ist hier slawisch pord^itiy doch zeigt walachisch mol- 

dauisch porond^ daC schon urrumanisch ein on oder tin anzu- 
setzen ist. Ob hier tatsachlich [d^ vorliegt^ oder der mittlere Hinter- 
zungenvokal konnte nicht genau festgestellt werden. 



Oltenisolie Mundartert. 


33 

b) Aslaw. a wie in porimci liegt fernet* voi’: in 
aiis ghsikB.] ygl. ferner aus altbnlg. "^golt (zu a^law. 

glutii)*j dann [vfcnd] tind [vdnt] aus vendo, ventus uud 
[svitrli], dessen genaue Grundlage schwer anzugeben ist 

14. Die Entwicklung der in 12 und 13 angeftihrten Formen 
ist nicht in alien Fiillen gleichmaBig vor sicli gcgangen. dann 
en nacli labialen Konsonanten ist wobl zunSchst [dn^ geworden; 
auf dieser Stufe hat sich dn^ dl usf. angeschlossen. Dieses d 
wurde spater zu d, Dagegen diirfte d fur i aus M,ltereni i ent- 
standen sein, da ein direkter phonetischer IJbergang von ri u. a. 
zu [^v/J ebensowenig verstandlicli ist wie zu [rcX] und [ra]. 
Den gleichen Ubergang von t zu d werden vvir in § 16 mund- 
artlicli fur das sekundRre v finden. Die entgegengesetzte Be- 
wegung von [?^] zu \_d’\ liegt vielleieht in [^gdnganie] vor^ da 
nach § 13 altslaw. d [u] zu entsprechen scheint. Hier ist die 
Verschiebung der Artikulationsbasis wegen der beiden pala- 
talen die das ursprilngliche [^'2] umgeben^ olmeweiters ver* 
stendlich. 

Bemerkenswert sind ferner die beiden Formen [\)dnt\ und 
l^nVurl^. vetidOy ventus sind wohl zun^chst zu vdntu, vd^idu^ 
dann zu {pdnd’\ geworden. Die Verschiebung der 

Engenbildung zwischen Hinterzunge, bezw. Zungenwurzel und 
Gaumensegel ei’folgte wohl unter dem doppelten EinfluB des 
anlautenden [r] und des nachfolgenden nasalen bei dessen 
Artikulation der hintere Teil des Gaumensegels sich senkt, 
so daJB die bei [/?] entstehende Engenbildung schon bei der 
Artikulation des [a] vorgebildet wird. Deshalb ist es auch nicht 
sicher^ ob in das ['^?] tatsachlich noch die Klangfai'be 

des alten u in '^ma.nducat bewahrt hat^ oder ob nicht auch 
hier ein iilteres [mgnha'] liber [mnnkCil zu [pittnkdL] gewor- 
den ist. 

In einigen Fallen entspricht einem lil. d ein mundartliches 
nnd zwar in ^Katze^^ das auch moldauisch ist^ und 

dessen t wohl das / von deutsch. Mize wiedergibt. In [/nUstm'], 
Akkusativ zu frate, liegt altes fiexivisches ^anem, bezw. -aiaes 
zugrunde; wir sollten also erwarten^ wie auch tab 

s^chlich \tdtani] deutliches [d] zeigt. Die Form mit i statt a 
ist schon in alter Zeit bezeugt^ wo geschriebenes frdi^mi wohl 
gesprochenes wiedergeben soil, vgL Abschiiitt 35. 

Sitzungsber. d. pliil.-hist. KI. 11)0. Bd, 3. Abb, 3 
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Es ist also wohl altes d iintei" dem EinfliiG von ts nacli 
vorno verschoben wordenj diese Verschiebung kann auch auf 
dar Stufe -d- eingetreten seia, so daB wir die Reihe -a-d-e-% 
anzTisetzen batten. Wie [/rteW] entwickelte sich \tsUs%na\ 
lit. ^.d^dnd, Bemerkenswert ist ferner lat. ierrina. 

Da '^horrire [ur^] ergibt^ sollten wir anch bier [d] erwarten. 
Hier.ist vemutlich wie {^Intra^ in alter Zeit, 

als nocb ***[wr|] lantete, Ubergang von zu 4n eingetreten. 
Dieses -in- wurde olteniscb nenerdings zu -in- als [rtshp]]^ 
[s^igg^ usf. eutstanden. Daraus ergibt sich folgendes Entwick- 
lungssobema : 


I. 

lat. ^hoirrire^ 

^terrina, 

tenei% 

sic^ 

strigo 

II. 

urrum. 

[tscirinh]j 

[ttndr]j 


strigu 

III. 

altolten, 

[tsdriy%a\j 


33 

33 

IV. 

[nrd\ 


33 

33 

33 

V. 

n 

[tst(rin?C\^ 

33 

[sq 



15, In einzelnen WSrtern wurde nun der dumpfe Vorder- 
zuugenlaut [S] sowohl flir zu erwartendes p] wie ftlr be- 
obacbtet. 

Zunachst wird zwischen [s] und [m] ein [?] zu [S], vgl. . 
in der Konjugation [agonist] gegen [agonisgm]- [chstj] gegen 
[sd ne dhistem]. Dagegen bleibt nacb [ 2 ], [s] usf. [i] auch in 
der 1, PluraliS; z. B. [slui}m] wie [slvM], 

Es wird fex’ner in Umgebung von r alteS; d. b. nacb Ab- 
scbnitt 12 zu erwartendes [d] zu [e] in [krpmd] fiir lit, cdrciumd 
u. Sr. aus aslaw, krhcima] [dntdrUg^t] aus interritatus [dh- 
rimgb] aus deraxnare; [per^s/b], Stamm slaw, pr, ziim 

Infinitiv prSfi ; [sk^rbd^ aus aslaw. skrbbi; lit. fdrd ^biO- 

chen^ In alien diesen Fallen ist die Stelle der Engenbildung 
durch den nacbfolgenden, bezw. bei [dyitdretaf] und [ddremai] 
durcb den vorhergehenden Konsonanten beeinfiuBt worden. 

Dieselbe Assimilation und Verschiebung der Tonstelle liegt 
vor^ wenn [a] vor einem [w] zu [b] wird. Dieses [ 0 ] zeigt sich 
in ['frgii]^ Plur. [frdne]*j Plur. [gnane] aus lat. frenum, 

granum ; dann \brgu\ Plur. [hrane] ; dazu [Irnyii^gr] ^Scblinge, 
durch welche der Hosenriemen gezogeii wird^; ferner [pdrmi], 
[rgu] und die tibrigen Substantive auf -du, Bemerkenswert ist 
die Entwieklung von lat, rivus > rt'a^ rdu > [ro/f]. 
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16. Schon bei der Darstellmg der VerhHltms^e iniierbalb 
der Mundart von Tope^ti wurde beobachtet, wie eine VerscbiQ- 
bung der Engenbildnng je nach der Natur der den ursp^ng- 
lichen dumpfen Vokal nmgebenden Laute eingetreten isi Es 
ist nun^ ahnlich wie in der Schriftsprache^ in einzelnen olte- 
nischen Mundarten zu einer Vereinfachnng der funf verscliie- 
denen dnmpfen Vokale gekommen. tlberaus bezeichnend ist die 
Verteilnng der Formen [zik^ nnd [z(ih\ s. Karte 5. 



\ ) zic 


Die Gebirgsmnndarten haben durchwegs die Stufe die 
oben als die nrsprungliche angeselien wurde. Dieses [ztk] gelit 
gegen Stiden in [zdl^l tiber^ so in den Ortscliaften 4, 7^ 9, 12^ 
19 nnd 24. In 9 nnd 19 ist daneben das literarische [_dU\ ge- 
branchlich; das sicb; anBer in Racoti; wo es nrsprUnglich ist; 
offenbar von Targn-Jin ans nach alien Seiten ansbreitet. Es 
ist nnn kein Znfall; daB sich gerade zwischen [dk] nnd [zih] 
die [ 0 aA;]-Formen einschieben. 

Wie wir vermntet haben; daB fur [^] eine Art Reak- 
tion der Mnndart gegen die stadtische Sprache darstellt; so lehrt 
nns die Geographie der pJ-Formen; daB im Kampf der ein- 
•heimischen Anssprache [?] gegen die eindringende stildtisclie 
Wortform die starken Mundarten znnilchst die eigene Ans- 
sprache besonders hervortreten lasseii: so wird p] zn [d], DaB 

3 ^ 
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diese Reaktiou doch nnr die Stufe vor dem Untergang der ein- 
heimischen Wortform ist^ zeigen uns die Ortschaften 9 und 19^ 
wo neben auch \zil^ in Gebranch steht. In 14 gibt der 
Gewahrsmann als Aussprache \_ziK\ an^ spriclit aber selbst 
in 22 war icli in Zweifel, ob icb [zdK\ odor [zth'] notieren soll^ 
der wirkliche Laut war also wohl ein p], der tjb organ gslaut 
zwisoben [d] nnd p]. 

Fast allgemein verdrangt ist der p]-Laxit in [stdldd^. In 
Tope^ti sind beide Formen gebrancblich, ebenso in dem be- 
nachbarten Pe^ti^ani (4); nur die p]- Formen wurden mir fur 
17 angegeben. 



FUr [^] sind die Mnndarten besonders zablreich; in denen 
einheimisches [H] neben eindringendem pi] gebranclit wird^ so 
in 5^ 6^ 11^ 13^ 14 und 17; nur pi] in 12^ 4 und 19^ prf] 

in 21, 16 und 2; dabei ist beaclitenswert^ daB die p«]-Mund- 
arten und die pd>^] -Mnndarten durchaus nicht dieselben sind; 
s. Karte 7, 

Wieder ganz anders ist das Verbreitungsgebiet der Formen 
von striga. Hier haben gerade die konservativsten Mnndarten^ 
wie 3, 6, 11, dann 2, 7 und 9 reine i-Formen^ wilhrend nord- 
(Jstlich von Targu-Jiu ein weites Gebiet d aufweist. Auch im. 
Westen von Targu-Jiu ist ein «-Gebiet^ dock ist ein eliemaliger 
Zusainmenhang dieser lieute getrennten Gebiete nicht notwendig 
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anzunehmen, da unathangig in beiden Gegenden [siH-] zn [s^ra-] 
warden konnte. Vielleicht ist nun das i in den Gebirgsnj'nnd* 
arten 3, 6 nnd 11 als Gegenwirkung gegen das vom Siiden 
vordringende \d\ zn betrachten. Neben \strtg\ steht in der 2. Sifflg. 
[stn§\ so daB von bier aus das i anch in die andern Personen 
ubernommen wefden konnte. 

Anch im Hiatus vor -e, -a ist altes p] vielfach wieder 
riiokgebildet worden, vgl. dazu den folgenden Abschnitt. Heute 
haben [i] in lit. be^ie die Ortschaften 1, 2, 12, 16, 21 nnd 24, 
wahrend in 5, 11 nnd 13 der gesprochene Laut zwischen [i] 



Karto 7. | 1 P»] 

j s OT 

O Pd] 

nnd p] zn liegen scbien; wahrscheinlicb wird bier ein [I] ge- 
sprochen. 

Eine Rlickbildung von p] zn p] im Hiatus vor e zeigt 
sich anch in Tope^ti in [sjel] in [sd fie syeS dmhtsat^r] aus 
sibi + sic. 

17, Die gedampften Vokale [e], [d] werden nnter der Ein- 
wirkung eines nacbfolgenden vollen palatalen Vokals zn p], fa] 
nmgelantet. Das ist der gleicbe Vorgang, durch den ein alteres 
zn [sje^j wird, s. den SchluC des vorhergebenden Ab' 
scbnittes. Die bieber gebbrigen Falle betreffen grbCtenteils die 
Flexion, vgl. die 1, Sing, der -s-Perfekta gegen die 

2. Sing, {-pldnsn ] ; so tiberall anCer in 16, wo an Stelle des [§] 
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ein eintritt, [ 2 :>ldnsei], Ob hier Weiterentwicklung von [§i] 
zu [ei] vorliegt^ oder Obeiiragung der Endung von [detel]^ ist 
kaum zu entscheiden. 

Unbetont ist der umgelautete e-Laut auch sonst geschlosaenj 
so in der 2. Sing, des Plusquamperfekts, vgl. [fohj^d]^ [ded^s^i] 
zu 1. Sing, [fbkusdnjj 3. Sing. [fbhisS']. Der gleiclie Umlaut- 
vokal findet sick in der entsprechenden Pluralfoi’m [foJcnsets'], 
[ded^sds]. Da das ts allein nicht umlautend wirken kann, muB 
man "annehmen, daC die Umlautwirkung eingetreten ist; als in 
der 2. Pluralis das t der Endung nock korbar wax*; also nock 
in altrumaniscker Zeit. Wakreckeinlicker aber ist; daB hier kein 
eigentlicher Umlaut vorliegt, sondern vielmekr eine Verkin- 
derung des Wandels von [e] zu [e], wenn unmittelbar nackker 
oder in der nacksten Silbe ein [i] stekt. 

Analogisclie Formen mit [e] auck in der 2. Person der 
Einzakl und Mekrzakl linden sick u. a. in Curpen (16) und 
Lele^ti (12); in 14 ist in der 2. Sing, die literarische Form 
[f&kicse^] in Gebrauck. 

Wirklicker Umlaut liegt dagegen bei der Bildung der 
Plurale zu Singularen auf [ow] vor ; die entsprechenden 
Formen des Muntenischen lassen d in j)drau u. ii. vor dem ie 
des Plurals zu a werden; es wird also genau so, wie oben 
bei dem Ubergang von [ei] zu [^i] der gedampfte Vokal [/I] zu 
[&] wird; indem die Zungenlage des [i] schon wahrend der Arti- 
kulation des [S'] vorweggenommen wird, so hier unter dem Ein- 
fluB des nackfolgenden [ie] der abgedtopfte [&]-Laut zu dem 
entsprechenden vollen Vokal [a ] : Sing, pdrdit — Plur. pdraie. 
In unseren Mundarten wird jedoch im [-5?A]-Typus unter dem 
EinfluB des nackfolgenden -ie zun^chst der [-o]-Laut gegen den 
Vordergaumen zu verschoben — palatalisiert, darin besteht der 
eigentliche Umlaut. Dann erfoigt, wie im Muntenischen die 
Senkung der Zunge zur Lage des nackfolgenden -ie-^ dabei 
entsteht ein stark oflfener o-Laut als Lange, der hier als [a] 
wiedergegeben wird, Daher in Tope^ti Sing. [(jdldmi]j Plur. 
[gdldfiie] ,Lock im FluBbett, liber das das Wasser gleitet^; 
[hdrdbu], Plur. Ihdrddie] ;Wassertrog^; [rdstl)u\, lit. rcisteu ;Pflug- 
kolz^; Plur. \dndpu\^ Plur. [dndTxie], 

Die tibrigen oltenischen Mundarten zeigen zum geringeren 
Teil die literarische Form -aiej sonst durchaus eine Wei ter- 
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bilduiig Yon \au\ Damlicli |e, Auch fur Tope^ti wird als 
die jungere Form aiagegeben^ wahrend [-aie] die Form der 
Aiten darstellt. Die Weiterbildung von [-Sie] zn [§e] erUfet 
sich nach § 27. 

Es liaben also {-aie] 2^ 10, 14, 15, 19, 20, 22, 24, die 
iibrigen Mundarten [ge]. Die Vex’teiliing der mnndartlichen For- 
men ware scbwer verstandlich, wenn niclit fiir Tope^ti die ver- 
mittelnde Form [gdldTpie] bei der alteren Greneration uberliefert 
ware. Das -ai'e-Gebiet im Nordosten von Targu-Jin fallt mit dem 
[ded^sm]-, [dx6sr/5?9n]"Gebiet fiir lit. dedesem, dusesem ziemlich 
genau zusammen. Hier ist also [-die] zu -aie gewox'den wie alt- 
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rum. [dededse] zii[dede<'76‘e]. Die westlichen Formen der Ortscbaften 
15 nnd 14 geben wohl die stadtisclie = literarische Anssprache 
wieder, die sich in diesem Falle in Targu>Jiu nm so eher ein- 
biirgern konnte, als ja gerade hier anch die Mnndarten im Osten 
gemeinsame Form zeigen. Anffallig ist [-aie] in 10 nnd 2, da 
beide Ortscbaften die heimische Sprachform im allgemeinen treia 
bewahren. Wir werden daher hier wohl bodenstandige Weber- 
entwicklung von [-^Vie] aus annehmen diirfen, [d] ist, wie er^ 
wahnt, ein ganz offener, an geschlossenes a erinnernder g-Laut, 
daher ist die Weiter entwicklung zu -aie- ganz natiirlich. Die 
Entstehung des (Jstlichen -aie ist also von der des westlichen 
-aie verschieden. Vergleiche: 
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I. 

gdldcm 

gdldaie 

II. 

gdldhti gdldcm 

grtld^ie gdldaie 

III. 


gdldeie gdldaie 


» „ gdldaie 

gdldee gdldaie 


Der grundlegende Unterschied in der Entwicklnng zwisclien 
Westen und Osten testekt also darin^, daB im Westen die Ton- 
stelle der abgedampften Vokale je nach der lautlichen Umge- 
bung derselben verschoben wird, wahrend der Osten die Mittel- 
zungenlage beibebalt. Die weitere Tendenz, die Ziingenartiku- 
lation der abgedtopften Vokale der der tinigebenden vollen an- 
zupassen, ist dem ganzen Gebiet gemeinsam ; aber das Resultat 
dieser jAssimilation^ oder Umlantung ist vei'schieden^ da die 
Grundlage nicbt melir die gleiche ist. 

Die Basis der obigen Darstellnng^ die Verschiebung der 
Artikulationsstelle der abgedEmpften Vokale je nach der lant- 
lichen Umgebung, ist anch sonst doppelt nachweisbar. Die 
Masknlina anf [-Stt], lit. au, bilden den Plural auf also 
mit dem gleiclien [eJ-Vokal, der nach Senkung der Vorder- 
zunge in [g] iibergeht; vgl. Sing. Plur. [dnVru^ — 

[dulei] jSchS,ferhund^ ; \JlaJxmi\ — usf. Neben [c7/r] ^er 

gibt^ steht ferner \_dei\ ^gib^, d. h. dd + i der 2. Sing. Pr^s. 

Ebenso wird die Tonstelle eines ursprimglichen [&] durch 
nachfolgendes [^t] gegen das Gaumensegel zu verschoben. Dafiir 
bieten die oben angefiihrten Singularformen die entsprechenden 
Belege. Diese umlautende Wirkung kann auch liber einen Kon- 
sonanten hiniiber ausgelibt werden. So steht neben Imperfekt 
mit [h] als Perfekt [fokul], [tdkpi]. 

Die Zusammenfassung der beiden oben angefiihrten Ten- 
denzen: Verschiebung der Artikulationsstelle der abgedUmpften 
Vokale nach den umgebenden Lauten, dann Beeinflussung der 
Zungenartikulation durch unmittelbar berUhrendes oder nach- 
folgendes e ist geeignet^ neues Licht auf die Frage der Ent- 
wicklung von altrum. ^ zu werfen. 

18. Schon die altesten rum^nischen Texte des 16. Jahr- 
hunderts zeigen vielfach unterschiedslose Verwendung zweier 
kyrillischer Schriftzeichen ^ des Jetu und des JEa^ d. h. der 
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Zeichen und a. Die beiden Zeichen werden fllr slawisclies 
ea, ferner fur lat. e gesetzt, das durch nachfolgendes a, bezw. ^ 
dipbthongieiH worden ist. Da dem letzteren mundartlicli obne 
Unterschied -ea- entspricht^ hat man angenommen^ daC in 
arum, bezw. l^gd der gleiche Tonvokal gesprochen wiirde; 
man transkribiert also allgemein made^ leagti. Formen wie §arpe^ 
mde ftlr serpe(n)sj sedes in dem Gebiet, in dem arum, veade als 
vede erscheint, sclieinen die obige Annahme zu bestatigen. 

Wenn anch fllr den grofiten Teil des dakornmanisclien 
Sprachgebietes im 16. Jahrhnndert tatsachlich veade nnd leagd 
den gleichen Vokal geliabt haben soil — es lieCe sich diese 
Annahme ohne Schwierigkeit bekampfen — j so miissen wir dock 
annehmen; daC in einer friilieren Periode ein Unterschied vor- 
handen war^ da eine direkte Brechnng e — e zu ea — e phone- 
tiscli unverstandlich ist. Theoretisch ergeben sich die beiden 
folgenden Entwicklungsmoglichkeiten : 


I. 

credit 

legat 

II. 

krede 

lega 

III. 

krliede 

leaga 

IV. 

kreede 

leagh usf. 


oder mit Vertauschung der Stufen IV tind beziiglich der 
Entwicklung des auslautenden -at 


III. 

krede 

legd 

IV. 

kvMide 

ledgd 

V. 

krVede 

leagd usf. 


Es dlirften sich also zwischen lat. credit und lieutigem dialek- 
tischen creacle die folgenden Entwicklungsstufen einscliieben : 
krede^ kreede, kr^^de, kredde^ Ebenso ist viel leichter die Weiter- 
entwicklung zu muntenisch [/crf.de] verstaudlich^ wenn wir Yon 
der Stufe kredde, bezw. kr^de^ als wenn wir von krBde mit 
reinem^ diphthongischem ^ ausgehen. Bei dieser Voranssetzung 
verstehen wir auch, warum bei der Anpassung des kyrillis<ihen 
Alphabets fur das Rumanische fiir das spatere m zwei Zeichen 
gewahlt wurden : 'h bezeichnet den Diphthong ^ oder A da- 
gegen steht fiir m. Genauere diesbeziigliche Untersuchung ist 
noch notwendig. 

Nach den bei der Entwicklung der Pluralformen zu Sin- 
gularen auf -du beobachteten Erscheinungen ist zu erwarteU; 
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daG arum, -ed- znnachst unter der Einwirknng des unmittelbar 
benachbarten palatalen e zu [eK] wird ; daraiis entsteht dann in.- 
folge der nmlautenden Wirkung des anlautenden [e] der ent- 
spreckende Yolle Diphthong Die Mundarten des Ostens von 
Targu-Jiu; die die Verschiehnng der Artikulationsstelle nnter 
dem EinflnB eines benachharten e nicht kennen^ koinmen dafur 
bei der dem ganzen Gebiet eigenttimlichen Senkung der Mittel- 
zunge unter dem EinfluG eines nachfolgenden vollen [e] zu [m]. 

Damit ist auch die in § 9 angenommene Sondei'entwick- 
lung von lat. exit und vissit von selbst erldUrt. In 

findet keine assimilatorische Verschiebung der Tonstelle 
bei [S] statt, da hier im Auslaut [e] unter der Einwirkung des 
[s] zu [i] geworden war. Bei der nun erfolgenden Zungen- 
senkung entsteht aus *[;lase]^ '^[behse] mit dem dem [a] entspre- 
chenden vollen Vokal \^hease]j die dann in Anlehnung 

an die -rtre-Konjugation in iasa, leasd tibergingen. 

Geht nun dem arum. ea-Diphthongen ein Konsonant vor- 
aus, der [e] in [ej wandelt, so ist naturgemaG nicht zu erwarten, 
daG bei diesem neuen [M] die gleiche Senkung der Zunge ein- 
tritt, durch die aus [eh] der moderne Diphthong [^] entstanden 
ist. Deshalb ist bei den s-Plusquamperfekten auf arum, -sedsem 
Weiterentwicklung zu dann nacli § 5 Verschnielzung 

zu bezw. [-sesSw] anzunehmen. Das sind tatsachlich 

die Formen, die ftir den Nordwesten von Targu-Jiu charakte- 
ristisch sind, vgl. [trimishhn] in 1, 12 [sashn] in 2, 16 uhd 21. 
Bestatigt wird diese Entwicklung auch durch die Form 
lat. texit Diese ursprilnglichen, lautgesetzlichen Formen wurden 
nun von zwei Seiten her verdrUngt. Da nach § 9 der [«]-Laut iin 
Prisons fiir alle Personen auGer der 3. Sing, auftritt, bier abcr 
als Ablautform [''^-] gesprochen wird, fand sich nun auf analo- 
gischem Wege auch im Plusquamperfekt in der 3. Sing. [-^-] 
neben [-e-] in den librigen Personen ein. Dies ist der Zustand 
z. B. in Tope^ti, wo neben [dusisem^ [dus^est^ gesprochen wird. 
Von hier aus konnte dann wohl auch [-<^-] als Stammvokal 
weiter verbreitet werden. Es wurde ferner in § 9 bereits er- 
wahnt, daG [si-] in der Flexion heute vielfach durch [se-] er- 
setzt wurde. Die so entstehenden "^[dvsiseyn^-j bezw. '^'[dtosnsem]- 
Formen konnten nun neuerdings unter das Gesetz fallen, nach 
dem an Stelle der abgedUmpften Vokale [e]^ [cl] nnter dem Ein- 
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fluC des naclifolgenden e die vollen Vokale a eintreteu. So 
wie *[joan°e] zu "bez-w. zu [,fdrgiie] wird, so 

mtissen ntm [d\isheni\ zu [diis^^seni]^ bezw. [dtts&ew] zu 
sem] warden. 

Tatsachlich finden sich die beiden zn erwartenden Typen 
[dtisesem] in 13 nnd 17^ bezw. [duseseni] in 10^ 11; die Form 
\_dm(^isenh\ beginnt nnmittelbar im Norden von Tdrgu-Jiu in 
V^deni; iindet sich dann im Nordosten davon in dem \dedea- 
5em]~Gebiet, ist aber anch in Cnrpen (16) zu linden. Bemerkens- 
wei't ist nnn^ daG flir 16 nnd 21 neben den [-sr/se»i]-Foi'inen 
anch noch die [-sffsemj-Forinen angegeben werden. Das ist der 
beste Beweis dafilr, daG die oben veniintete Entwicklnng der 
Formen der Wirklichkeit zumindest nabekommt. Zn erwahnen 
sind endlich noch die Formen in 5 nnd 

in 6^ die den Diphthong von der 3. Sing, ans verallgemeinert 
haben k(5nnen. Vielleicht liegt aber anch tjbertragung von dem 
gieich zn bespreehenden dIedissem-Typns ans vor. 

dedissem sollte hber arum, dededse^ [dede^sSm]^ darans 
[dedeqsemj ergeben^ wie vissit zn [b^ish] wnrde, Diese Form 
ist tatsachlich im ganzen Nordosten von T^rgn-Jiu vertreten‘; 
der Wes ten zeigt dagegen einen Typns [dedS^&§m\ der anch 
hier; im Degensatz znr EntwicMnng von fim arnm.. 

den CTbergang zn [ef] voranssetzen laBt, der sonst nhr nnter 
dem EinfluG eines vollen e beobachtet wurde. Hier dhrfte die 
Verschiebnng der Tonstelle des alten [S] nnter dem EinfluG 
des vorhergehenden palatalisierten d' erfolgt sein, wie ja anch 
bei den entsprechenden dnmpfen Vokalen ahnliche Verschie- 
bnngen beobachtet wnrden. Darnach war hier die Entwicklnng 
die folgende: 

[dedeqshn] > [deie^ishn] > [dedef^sem] > [dede(^sh)i]. 

Die genanen Formen dieses Typns sind den im folgenden Ab- 
sclinitt gegebenen Materialien zn entnehmen. 

Abgeseben von diesen Fallen einer dnrch Assimilation oder 
Umlaut bedingten Sonderentwicklnng setzt fiir arum. ^ die ver- 
breitetste Form des Diphtbongen mit einem gescblossenen e-Lant 
ein nnd geht in ein dentlicb offenes e hber: Der Ton rnht 

entweder anf dem ersten oder dem zweiten Bestandteile des 
Diphtbongen, Da^ wie oben erwlibn^ d vor e palatalisiert wird. 
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wil’d arum, daa - zu tha - daraus kann^ da die Palatali- 

sierungserscheinung'en hier grdCtenteils wieder rlickgebildet wur- 
den (§ 26/7), entweder neuerdings {de^) entstehen, oder es wurde 
daraus [&g], eine Form, die in dialektischem [dlriT] filr [deal] 
ihre Entspreckung hat, s. § 26. Die Formen [di^te] u. a. fur 
arum, deate kSnnen daher doppelt . entstanden sein: sie kOnnen 
aus Hjterem [d^%U] durch Entpalatalisierung des d stammen, 
Oder auf monophthongiaiertem beruhen. Da die stadti- 

sche Ausspracbe [g] ist, dlirften 1,4, 19, 21 und vielleicht auch 
24 in ihrer Form von hier aus beeinduCt sein. In 11 und 17, 

■ wo in [date] u. a. geschlossener Vokal gespeochen wind, diirfte 
dagegen Eilckbildung von [jg] vorKegen. 

Die ursprtinglichste Form des Diphthongen, in, der der 
zweite Bestandteil noch die mittlere Zungenstellung aufweist, 
also -eh-, ist in 16, 19 und 20 belegt, also, gerade in den Ge- 
genden, in denen als entsprechende Formen mit vollen Vokalen 
die [-ea-]-, [-a-J- Formen festgestellt wurden. In 20 ist dieses 
[eft] akustisch einem [ea] schon ganz nahestehend. 

Wie naeh s, ist nach den Ubrigen Konsonanten, die e zu 
[«] werden lassen, arum, ea zu [§&] geworden, daraus entstand 
[g], das vor nachfolgendem e zu f wurde. 

So erklart sich flir lit. ti’ece auf dem groOten Teil 

des Untersuchungsgebietes. 

[ire^de] in 3, 6 und 20 mit verschiedenem Akzent haben 
vermutlich den Diphthong nach dem in § 9 erwahnten Ablaut: 
1. Sing, [e], 3. Sing, [gg] sekundar wieder eingefiihrt. AFnliche 
analogische Formen sind auch bei cinse§te weit verbreitet. 

Im nachfolgenden gebe ich die Formen zunachst nur mit 
RUcksicht auf den Tonvokal mit IJniformierung der umgeben- 
den Laute, die genauen Formen werden im folgenden Abschnitt 
angefiihrt werden. 

a^Jit. dese, lat. densae erscheint als 

[d^isl] 20; [de^sl] 19; [d^se] 1, 2, 6, 8, 12, 16; [drese] 
7, 14, 15, 18; [digse] 5, 10, 11,' [dgse] 3, 4, 9, 21, 24; [iese] 
13, 17. ' ' 

b) lat. dedissem erscheint als 

[ded-^mm] 20, 21, 24; [ded'Sf^sem] 1, 16; [dediesem] 2, 12; 
[dedissem] 3, 7, 9, 14, 15, 19; [dedeesem] 11; [dekesem] 4, 6, 
6, 10, 13, 17; ([dhdnsem]) 8, 18. 



Olte’nische Muudarten. 


45 


c) lat. dedit+ stetii ergibt aram. deate, eine Form,, die 
flir miser Gebiet charabteristisch ist, und zwar als [dme\ I, 2, 16 ; 
{di^te\ 3, 5, 6, 7, 12, 13, 15, 18, 20; [dfpe] 14, 19, 21, 24; 
\_dp,td\ 11, 17 ; [dpte] 9. Racotji hat dddu, das aiicli in 19 in 
Gebraucb ist. 

d ) FUr rum. cinste^ie baben die Mundarten in 

1, 2, 11, 14, 15, 20, 21. 

Vgl. ferner [&inst^&te\ in 3, 6, bier neben 7, und 16 ; [tHn- 
stM‘Ud\ in 1 3 ; in 7 ; [wnsifeate] in 21 ; [diiisiffi.stfi] in 

4,‘''l6; lBnsteU&\ in 5, 8, 9, 12, 17, 19, 24. 

e) Hierher geboren ferner die Plurale von \\i. fata-, lemn, 

rea, vgl. [rS?/!e] in 1, 2, 3, 12; \_r^de\ in 6; 17, 20, 24; 

16; Oi’gZe] 4, 8, 10, 11, 13, 21. 

[/ggte] 1, 2, 11; [/'gte] 6, 8, 10, 13, 17, 18; 5, 

7, 16; 3, 12, 14, 15, 19, 20, 21, 24; [ffte\ 4, 9. Belege 

flir 22 nbd 23 feblen. Die Entwicklung dieses Typus vollziebt 
sicb abnlicb wie dese, docb fallt die umlautende Wirkung des 
auslautenden \_S] weg. 

\Uavme] 16, [Zfenme] 11, [rgmjie] 5, 13; [Zfwine] 1, 2, 4, 

8, 10, 12, 17, 20, 21, [remne] 3, '6, 24. 

, -f). Nacb V und |> zeigt sich vielfacb ein mittlerer oder ge- 
seblossenef e-Laut. Hier wird grSfitenteik Ebckbildung von [je] 
vorliegen, da in unserem . Gebiet aucb ecbtes dipbtbongiscbes 
[/e] aus lat. S nacb Labialen zu e ruckgebildet worden ist, vgL 
§ 27. Daber eirtspricbt lit. verdc Uberall {verde\, auCer [u'grcZe] 
in 2, 3, 5, 10, 12, 19 und [vegrtZe] in Tope^ti. 

Vgl. ferner [pgne] in 4, 9, 11, 13, 14, 19, 24; [j^egne] 
in 1 ; bier neben [|>o£ne], das sicb ferner in 2, 5, 8, 10, 1 8 fin- 
det; 6; [p|*?ie] 7, 15; [pgna] 16, 17, 20, 21, 

19. Iin folgenden gebe ich die genauen Materialien nacb 
den einzelnen Mundarten in der Reibenfolge der Auftiahme. 
Topesjti (1) : [rSgrde] gegen [verz] mit balboffenem e; [sh-m 
[ded2|s?.m]; [cjns<g.?*e] ; [peZs|5te]; [regfila], aber [Z#], 
das scbon in den alten Urkunden von Targu-Jiu e, nicht "n auf- 
weist, also zu den altesten Lebnwortern aus dem Lateiniscben 
gebort; [r«g<Ze]; [Zrgft]; [trvgem], \trfeU] gegen in der 

2. Sing, findet sicb [Zre^j, kntgesetzlicb aus [ZrnX!] nmgelautet. 
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neben aBalogischem \tTeS] \ \^ln'^lte\ Plur, zu \yorhesh 

; \slu^Me\ [rcgZe]. Diese beiden Formen 

sind deshalb von besonderor Wichtigkeit^ da sie zeigen^ dal3 
sicli nach f, nach dem e zn d wird, arum, anders entwickelt 
als nach den Konsonanten; die e zn 8 werden lassen^ vgl. [sZ?t- 
^§te] neben Auch die Literatursprache zeigt hier be- 

kanntlich verschiedene Entwickinng : shijeffU gegen Die 

Entwicklung war also wohl die folgende: 
nrruni. sluHHUe^ m^mUe zu 

1. amnnt. xirciHe > sluzeHCf vraSte 

2. aoltenisch a) sluie^He^ iirMUe 

b) sluz^UBf url^Ue 

e) sluzieHe^ urdi^Ue 

d) slu^pte^ ure^^te oder uv^Me, 

Die verscliiedenen^ hier angenonamenen Entwieklungsstnfen bei 
lit. nraf^fe sind auch sonst nachweisbar. Wegen der Vorstufe 
fiir d nach fj vgl. S. 26 f.; wegen de zu ^ oder p s. oben. 

VgL ferner [l^sne]l aH^.rne] gegen [asternal 
[h^te] = hibitae] [^grpe]; [ndhd^U^] [dgrne]; 

[simne\ s. § 9 ; [z^(^e] s. § 9; [md dogor^He 

5 \j)idseele\ ; 

An Stelle von [^g] erscheint [t>] nach p: in [pigJ-te] und 
[jpipe], Plur. zu mit der Nebenform s. § 26; dann 

nach d in [diej^e] mit dei’ Nebenform Hier war, wie oben 

erw^hnt, die Entwicklung die folgende: 

1. arum, pe&ne^ pedie^ de&te 

2 . p^te, di^te 

3. 

4. [pi^^ne], [j^igie], [dlT^te]] 

Daraus entwickelt sich heute 2 :>Tpiej jyTpe, dete. 

Beachtung verdienen die Entsprechungen von lat. serpensy 
sedet und sellae, lit. sarpCy sade^ sctle^ in Tope^ti [i^Tpe] neben 
[^iegcZe]; [md doare dn sliele] ^das Kreuz tut mir weh^ 

Der Unterschied in der Entwicklung von oltenisch \Bf(d(i\ 
usf. und muntenisch [sale] erklart sich analog wie der von 
[indd^Me] und uTastCy s. oben. 

Vgl. ferner [rferde] neben [tv;r,s7y; letzteres ist aus 
entstandeii; s. o.; warum sich bei [rcTrdc] der Tr Diphtliong ge- 
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halten hat, laBt sich schwer sagen. Auch hat den alten 

Diphthongen. Daneben siiid noch die lllteren Formen 
\yierd^ zn hcJren, die lantgesetzlich zu v^de^ ve^rde warden 
annBten, s. § 21. 

Fritnce^^ti (3); 

[diT^te^p \_d'ed'eshn\ \_Vijmne\ 

lfene\ [r^Ze]. 

Lele^ti (12): [/He}, [ydreU\ [umjste^, 

[dleM\ [ded'eshiilj [cmste^ta]^ 

[,^f^de\, 

Racotd (8): [dePsc^, ? [nevpte], ['^i^’^'de], 

{[dadij^)* ([c2dcZ//sem]); [clnstPHte'], [tre^e]^ [lemne]^ {,^9'^yd]^ 

[ppie], [r7-l(i], [m'l^ej. 

Poenari(24): [dT'se]^ [fpd]^ [^irp^Se]^ [iievpste], [v^^rde], 

[dete], [dede^sSm]^ \pinstfste\j [Z^mne], 

[jpiwe], [rfh^ 

Musete^ti (20): [c?e^w«], [/die], [cirdse], [«eiv/«ie], [oercZe], 

[tZ'5^6], [frr^'ce], [I.?7mie], 

[p^;??e], ['mft't/e]. 

Sacelu (21): [cZg^S], [fpte]p [cmi§e]p [nev^stej^ [verde]^ 

[d'^te], [ded'msl'ni]^ [cin8fJiHe\ [Zrjcf^], [ZFw^ne], 

[p(piB], [rgZe], 

Cur pen (16): [fl^^sr]p [vmxlp^^ 

[d'R^fi'']^ [didfpscin']^ [Z?*P(V], [^Irdinne], 

Ippni'l bxdf4> 

Poci'uia (2): [cZegw], b^mMe\ b^'p'dv?)^, 

bl^tf^P b^id'emu\ [tvHd\. \lo.mnv\ \pi^'^yd]p 

bp'V^d], [r^Zc>], [mr^Ze]. 

Balta (6): [d^se]^ ^Z6<^€^§w], [fis- 

neben [dZn.s*^(^.s^e], {}'ppd]p [n^9'y^p [pfene], 

Horezu mare (17): [di^s^, [ft^d], b^erdd\^ {d^^df- 

6’8»?,], [tr'P^e]j [‘sVrjjej, bH9'^'d], [p^ne], [rpZe]. 

Dobri^a (11): [cZi>s8], [/vZe], [t^^frcZe], [d^yZe], 

[cmsteUejj [frece], [myti], [n'fpjrdjp [pC^ne]^ b^ide], 

Brildiceni (5): [/VJ^Zb], [?/mZe], [dWBsrbn.], 

[ZrBce], [nf^ijrd]. [prne], bW^]- 
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Rasovil^a (13): \d^se\ \xi^rd6\ [_die^te\, \dede^sem^^ 

[Hnst^Ue], t^rpe\ \negTe\ ip^ne\ lrele\. 

Pe^ti^ani (4): \cLlse\ \yf^rde\ \de^te\ [ded(}sem~\, 

{Unst\Ue\ [«r|^e], 

Ruacu (10): [d'e^sl\ '{p\'rde\ [d.ete\f {dhde^slm], 

\trfe], [n^gre\ [pene^^^ 

Stroie^ti (14): [d'^sl']^ \y<P'dii]^ \.dlte], 

[deda$lm\^ \&imt%Ue]^ \l^mne\ [^^Tpe]^ 

Oorne^ti (15): [/g^e], [^wgSe], [v^rde], [d'^te], 

:[fWf$8m]; [^insf^He]^ [le/mne]^ 

G-odine^ti (7): [d^se], [f^te]^ [^ir'^^e], [j^rcZe], [d/pe], 
[dedfsiml, [Unst^Mtej, [Z^mne]^ 

Cinperceni (9): [dpe], [fytd]^ [verde], [di^4e], 

[dedeshiijj l^inst^He], [lemne]^ 

Pociovali^te (22): [dusgsem]. 

Stane^ti (18): [d^se], [f'pe], [clrpi^^ [:^‘<p'de\ \,ddde\^ 
([dhdiisem})^ [Hnstf^te]j [I'enmej^ m^rpe], [piiinfi]^ [npde^, [clu- 
sesein], 

BS-lce^ti (23): [dusasein\ 

Scoarfa (19): [_d^isif\j [/P^]; [(drose]. [vierde], [dpd], 
[dMesem'jf [cinst^Me]^ [l'(pn7ie]f [sgrpe], [dnsctseym']. 

30. Der Infinitiv der -ere -Verba lautet heute in Topes^ti 
und auf dem grliBten Teil des XJntersuchungsgebietes auf 
ans^, doob finden sich an zwei Stellen Formen, die alter zn sfein 
^ ^ebeinen: [av^] in 16 nnd [avp'] mit nacbklingendem a in 22 
[de ar mp4 ha7i'\ wdrtlicb de ar avea ei bani- in 22 ist da- 
gegen der voile Infinitiv [avm] hCrbai*; wenn niclit; wie oben^ 
das Personalpronomen nachfolgt. Den gleichen verkurzten In- 
finitiv beobachtete icli ferner in 1 in der Verwunschnngsformel 
[hee4e-ar Shpi sFi te gegen sonstiges — bibere, Dieser 
Ubergang von [ea^ > [§] ist nnn niclit nur an den Infinitiv ge- 
bunden^ sondern tritt auch nnter Umstanden flir sonstiges 
nnd \ie€t\ ein. Am weitesten verbreitet ist an aziitip^'] fur 

ia4i m ajutor^ so in 3^ 4^ 10^ 11, 13^ 14, 16 nnd 22; da- 
neben bleibt aber selbstandiges [fa] leva nnd levat Fllr 
[mm] beobachtete ich [wif] in 12^ [w^] in 16^ [^na] in 21; ferner 
[w§] fiir in 12. Dagegen ist nnr m zn finden in [&m] — 
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bibit, in \_ab^, lit. ahia^ ferner in der 1. Sing, des Imperfekts, 
also nnr usf. Es scheint also; dalS [e&] fiir lat. e. 

vor e der nachsten Silbe^ bezw. als lat. mea noch lau- 

tete, ein nebentoniges [eh] unter dem EinfluB eines folgenden t 
[d; [§] nmgelautet worden ist^ daC es daneben aber im 
direkten;, betonten Anslaut wie in der Literaturspraclie zu [^/) 
wurde. Die [§]-, [B]- iind die [m]~Formen bilden also satz- 
phonetische Doppelformen, Anch [rre] in 12 ist begrifflicli viel- 
fach unbetont^ so daC sich die monophtliongische Form bier 
oline Schwierigkeit erkliirt, Nnn zeigen aber die Mundarten 
12 und 16 aucli in der 1. Plnralis des Imperfekts [(Inrinfm] 
fllr [dunitf()fn]. Hier kann^, wenn der obige Erklarungsversnch 
richtig ist, [e] nuv sekund^r iibertragen sein. 

31. Urrnmanisclies ea aus lat. e vor auslantendem a oder 
ans slawischem ea ist nach gewissen Konsonanten in der Lite- 
raturspracbe in a iibergegangen, s. Tiktin, Blementarbuch §§ 20/1. 
Von den hiei'liergeh^rigen Fs^llen zeigt die Entsprechung von 
lat. pinna, lit. paiid, vereinzelt noch M.ltere Formen, vgl. 
in 16 und [pl(ind] in 18; in Tope^ti spriclit die jUngere Gene- 
ration nnr niehr [pe('^ul], wShrend die alten Leute noch [f€qin?i\ 
bewahrt haben. Wiederum findet sich die alte Form nnr mehr 
an der Peripherie des Untersnchnngsgebietes. Der Dbergang 
von [pmna'] zn. [ppih] war gewiB durch die stS^dtische Axis- 
sprache beeinfluBt, doch liegt der Wandel von 
[pa] in derselben EntpalatalisiernngstendenZj auf Grand welcher 
['pier] zu [per] geworden ist, s. § 27. 

DaB nach gewissen Konsonanten arum, ta iiber [m] zu [a] 
geworden ist, wurde schon in § 9 gezeigt. W^hrend hierin ein 
assimilatorischer Vorgang zu sehen ist, zeigt sich nach einer 
Gruppe von Konsonanten der entgegengesetzte, dissimilatorische 
Vorgang, so nach d und n. In der Endehtwicklung tritt hier 
fiir ea -[ia] ein, vgl. [dial ] ; [niagrh ] ; [dnniakh] ftir tnnmod, zu 
tnneca. Genaueres dariiber in § 26/7. 

WS,hrend in den erwilhnten Fttllen literarischem ea in der 
Mundart andere Lautformen entsprechen, ist von zwei Seiten 
^ein neuer Diphthong [m] in die Sprache gekommen. Zun^chst 
ist nach [S] und [^] vor [«] ein Ubergangslaut e eingetreten, 
s. § 8. Es wird ferner nach labialen Konsonanten altes 
ia zu [ea], vgl. [aheg]^ lit. alia, wird so schon von Tiktin fUr 

SiUxingsber, <i. pliil.-liist. Kl. J90. B<1. 3, Ahh. 4 
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Oltenien augegeben; lit. shiardy zu shiera ^bloken^; 

\h^ta\ fem. za lit. hiet jSLvm^ ; [sd lit. sd piard, 

Konj. zu lit. piere] \mmza]^ fem. zu {_miGz\ lat. media] 

der gleiche tJbei^gang you \_mid] zu zeigt sicb aucli im 

Satzzusammenhang^ weun das unbetonte Pei’sonalpronomen der 
3. Person mi sich an folgendes a anlehnt; ygl. [de oi ave^ haiij 
mfds humphrq, haine] ftir mi a§ cumpdra etc.; so in 12; 20 und 
21 beobachtet; aber wohl weiter yei'breitet. 

[abm] wird fiir das gauze Uutersucbungsgebiet augegebeu. 
Nur Sqoarfa (19) zeigt die Weiterbildung zu [aSaa], DaB die 
Ortschaft 19 fiir den a-Laut Vorliebe hat; wurde schou wieder- 
holt gezeigt. Dagegen ist statt [bmtdL\ die auch literarische Form 
{biaidi] weiter yerbreitet; so in 2, 21; 22. Die Form wurde nicht 
allgemein abgefragt. 

Dieser Ubergang you Labial + i<^ zu Labial + ea dlirfte 
mit der allgemeineu Palatalisierung der Konsonanten yor 6; i in 
Zusammenhang steheU; you der in Abschuitt 22 gehandelt wird. 
Altrum, pedne ist liber [p'§ne\ zu [jpi^ne] geworden, 

einer Form; die nacli S. 46 sich zum Teil noch heute findet; 
zum Teil zu rlickgebildet wurde. Bei dieser 

Rtxckbildung von [fg] zu [B] wurde yielleicht aucli [f^] zu [(id]. 
Ahnlich wurde in 2 beobachtet, daB fiir lit. dd-nn o para [dCi 
mfh pgird] gesprochen wurde, das die in Abschuitt 5 ausge- 
sprochene Vermutung, daB Labial + [m] zu Labial + [^o] wurde, 
bestatigt. DaB heute [^] fiir [ut] weiter yerbreitet ist als 
[p^ne] fiir spricht an und fUr sich nicht gegen die 

oben angefiihrte Erklarung. 

32* Der Entwicklung you e — e zu ed — e, ea — e enb 
spricht im Rum^nischen der Wandel you 6 + e zu oa — e. Auch 
bei diesem Ubergang, der im Gegensatz zu deni Wandel yon 
^—e zu ea — e fiir das gauze rumanische Sprachgebiet Gel- 
tung hat; ist wohl eine Zwischenstufe od anzunehmen, die zwi- 
schen der lateinisclien Qrundlage o und dem rum. oa einzu- 
schieben ist. Es wurde wohl lat. flore zunachst zu ^floere, dann 
jloare^ [flodo^e], als dann [ve^de] zu [v^de], bezw. das assimilierte 
[ve^de] zu [v^de] wurde, d. h. als unter dem EinfluB eiues 
nachfolgendeu vollen e die abgedampften e-, a-Laute mit vollem 
Resonanzraum gesprochen wurden, trat fllr [/odre] jioare ein. 
Ein dem Ubergang you [ed] zu [eej entsprechender Wandel ist 


Oltenische Mundarten. 


51 


bei [ot^] ausgesclilossen^ dalier ist zwar die Weiterentwicklung 
von arum, ed eine doppelte, die von od einheitlich. 

Heute entspricht oa sowohl lat. d + e wie lat. d + dock 
laCt sick vielleickt nachweisen^ daB die Spraclie hier auf dop- 
peltem Weg zuna gleichen Endergebiiis gelangt ist. In Tope^ti 
steken neben aus lat. ovat die Vertreter von nohis^ vohisy 

duae, novem und rare als ['»ood,]^ 

dagegen hat [/ddre] den auck literariscken d^7-Diplitkong, Die 
Entwicklung war also die folgendo: ' 

I. viilglat. ovd^ nore., flore 

II. urriim. odvd, uoem, Jioere 

III. oaud, nodudj jlodre 

IV. „ noody jioare. 

Der angesetzte Ubergang von nodud zu mod entspricht einem 
bekannten rumilnischen Lautgesetze. Pur den [^Jw^clj-Typus 
findet sick bei Sterescu die mit [ormcX] reimende Form [7ioaud]. 
Diese diirfte sekundEr iiber ^[aoou^l] aus [nood] entstanden sein. 
Leider habe ich es versanmt, im einzelneii die kierkergehorigen 
Formen abzufragen, so daC die oben aiigeflilirte Entwicklung 
nur vermutungsweise aufgestellt werden kann. 

33. Die nntersuchten Mundarten kennen in verschiedenem 
Umfang eine Diphthongierung des o zu vgl. flir Tope^ti 
im Anlaut — ovat und ova; [Jiowi]; \}^obu\ lit. 

; l^^ospets], Neben diesen [?^o]-Fornien findet sick heute 
auck monopktkongisckes o ein, so = oculus neben 
letzteres z, B. im Zusammenhang [su ’'Mjliii hi dwim'ezfM]^ lit. 
siqn ocJiinl lid Vumnezeu. Diese po]-Formen im Wortanlaut 
finden sick nur in lateinischen Wortern^ wiihrend die sp^teren 
Lekiiw5rter des Rumiinischen im Anlaut nur g aufweisen, s. § 5. 

Eine almlicke Diphthongierung findet sick nun aber auck 
im Wortinlaut, und zwar in fur /or/, lat. febres] [f^pku], 

lit. focul] [Jcli^ptsd'] jGluckkenne^ lit. closed^ s. Tiktin s. v. 

Die Diphthongierung im Anlaut wie im Inlaut ist nicht 
mehr liber das gauze Gebiet verbreitet. Bei oculus finden sick 
po]-Formen in 1, 2, 4, 16, 19, 20 und 24, also sowohl im Nord- 
westen wie im Nordosten von Targu-Jiu. Dazwiseken schiebt 
sick ein [o]-Gebiet ein, auf dem die [?io]-Formen, wie die Ver- 
kultnissc in Tope^ti zeigen, uack und nack verdr^ngt werden. 

4 ^ 
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Ferner habe ich notiert [hxojpdr'] fiir lit. acojper in 5 und 65 
== '^poteo in 2 nnd 16 ; anCer in 1 ancb in 4. 

Alle diese Foi'men weisen in das bei oculus festgestellte Ver- 
breitungsgebiet. Wie diese Diphthongierung liistoxdsch zu ver- 
stehen ist^ ist bei dem geringen mir yorliegenden Material 
schwer zu sagen. Die Beschrtokung im Anlaut auf altes lat. 0 
weist darauf bin^ daC ein selir altei' Vorgang zugrunde liegen 
muC. Im Inlaut wird dagegen auch jungeres 0 diphthongiert, 
wie die Belege flir [kh^ptscX] anzeigen. Wegen s. S. 14. Ge- 

nauere Untersnchung ist bier notig. 

Tiber eine sekundglre Monopbthongisierung von [ie] zu [e]j 
die dem Ersatz von [ 5 Jo] durcb [ 0 ]^ aber nur scheinbar; ent- 
spricbt^ s. in § 27. 

34. In den frilheren Abschnitten wurde ausgefuhrt^ wie 
im Nordwesten von Tdrgu-Jiu im Gegensatz zum Osten die 
Artikulationsstelle der abgedampften und dumpfen Vokale durcb 
die umgebenden Laute assimilatorisch beeinfluJSt wird. Auf 
Grand des gleichen Prinzips ist nun auslautendes [a] nach ge- 
wissen palatalen Reibelauten zu [e] gewoi’den; dieses sekun- 
dare [e] bat nun, mundartlicb verschieden; ein doppeltes Scbick- 
sal gefunden; es wurde entweder aus Griinden der Analogic zu 

[d] riickgebildet; oder^ als im Auslaut [ej vielfach durcb [e] er- 
setzt wurde (s. § 9), ging es in [e] txber. Beide Bewegungen 
lassen sich in ibrem Auswirken ziemlicb genau verfolgen. In 
Betracbt kommen die Substantiva auf [-M], wie lit. ufci^ na§&, 
fafa usf. 

Die als ursprUnglicb angesetzte Form [wse] — [w^aj findet 
sicb heute in 10 , 11 , 13, 14, 15, 18 und 19 auf einem zusammen- 
hangenden Gebiete im Westen von Targu-Jiu und vereinzelt 
in 19. Es sieht so aus, als ob dies die stiidtiscbe Form ware, 
dock babe ich es leider unterlassen^ in der Stadt die entspre- 
cbenden Formen abzuhoren. DaC aber auch die eigentlichen 
Bergmunclarten ehemals [-e] sprachen, zeigt uns zunachst Ra- 
coti ( 8 ), das mit dem Artikel spricht, also bei der 

Nachahmung der Form [n^S] der Umgebung fur das fehlende 

[e] eigenes [e] einsetzt und dann die Einreihung des Wortes in 
die Deklination der -e-Peminina veranlaBt. Die Ortschaft 5, 
die unmittelbar an das [uU] — Qr^aj-Gebiet angrenzt, bat lieute 
die Formen 
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Fiir andere Mundarten sich eine Stufe ^le] er- 
sclilieBen. In 3 erscheint lit. na§d als mit einer Pala- 

talisierung des [s]^ die zwar Yor aber nicht Yor dem ^ ein- 
treten konnte. 

Fiir lat. camisia haben ferner 1, 16 nnd 18 Formen, 
deren Tonvokal nickt lat. + a, sondern e + e fortznsetzen 
sclieint^ vgl. in 1 [kdm^sd]^ in 16 [Jcdmpd]^ in 18 [Jcdme(lM\ 
Von diesen Mundarten geliort 18 nocli zur [MieJ-Gruppe^ es 
hat aucli im Auslaut bei dem Vertreter von carnma [e], 16 liegt 
an der Grenze des [?f«e]'6ebietes, 1 liegt zwischen 3, fiir das 
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oben [wSti] erscUossen wurde, und 8, das [wse] zu [nSe] weiter- 
gebildet hat. Es ist also bier camisia iiber zu [M- 

wioftse] geworden, da aber sonst vor [e], [e] als Tonvokal nicht 
sondern [e«] steht, wurde dieses [fedwieale] zu um- 

gelantet. Heute hat die Mehrzabl der Dialekte fUr camisia 
die literarischen Formen Sing. Plur. [kamP-S], Daiin. 

weicht auCer den oben angefiihrten Mundarten nur die Ort- 
scbaft 4. ab, die neben dem neuen Singular den alten 

Plural [kdm(,S] bewahrt. Es kann daher auch diese Mundart, 
die zwischen 1, 3 und 6 liegt, dem [i/seJ-Gebiet zugeteilt wer- 
den, so daU dieser tbergang fiir den ganzen Westen des Unter- 
suchungsgebietes gesichert ist. Fiir den Osten sind meine Mate- 
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rialien zu spiirlicli; doch gibt Sterescu die Formen 

[mocL^e] in seiner Ei’zahlnng als besteliend an; diese Formen 

geben yielleicht Belege fur den Nordosten von Targu-Jiu tab. 

Die fur angenommene sekundare Ruckbildung 

von [se] zu [M] zeigt sicli ahnlich auch in \tlnere^tsCi\ mit dem 
Artikel doch liegt hier insoferne ein anderer Sack- 

verhalt vor, als hier im Lateinischen die Folge e ^ — e zugrunde- 
liegt; die Entwicklung war wohl 

tener-itm < \_Unerehtse\ > [tiner^^Ue^ 
dazn als artiknlierte Form alter [tenermsea^ j linger \_tlnerehts(t\. 
Jetzt verstehen wir erst die Formen in 5; an der 

Grenze des [?/!«]- Qebietes. AnlaClich des tJbergangs von 

[§d] zu [^/f] standen zwei Typen von femininen Substantiven 
anf [-e] nebeneinander, solche mit altem [-«], wie [tlnereetse] 
und neue; wie {naU\ [ySe] u. a. Die erste Gruppe bildet die 
artikulierten Formen von altersher anf [-^^]; die zweite anf [-a]. 
Es folgte nun ein Ausgleich; bei dem der taGerste Westen den 
-ifies-Typus verallgemeinert; wahrend der ostliche Teil des [use]- 
Gebietes den Typus [d] — [a] beibehielt. Die Ortsohaften 5 
und 8 bezeichnen die westlichen Grenzen des \jt.t^ea\- = [tine- 
Gebietes. Spater ist dann hier wahrscheinlich aus Griin- 
den der Analogic [-^t] und bei femininen Substantiven 

wieder zu [.?<?.]; pscl] rilckgebildet worden, dabei gingen auch 
die artikulierten - Formen bis auf die Eeste in 5 und 8 
unter. In 8 ist heute bei einem Teil der [-idJ-FormeU; so in 
[ngiMd\ [ncpht] der artiknlierte [-a] -Typus ebenfalls schon durch- 
gefiihrt. Vgl. dazu auch § 9. 

35. Von einzelnen Erscheinungen auf dem Gebiete des 
VokaJismus ist noch folgendes nachzutragen. Nach Lippenlauten 
hat eine doppelte Tendenz der Weiterentwicklung; es nahert 
sich entweder reinem a, oder es wird gegen das Gaumensegel 
ZU; zu [S] verschoben; vgl. zu dem letzteren auch § 17. Dieses 
[f^] wurde notiert in \hotryn\ [bUan\ \horhlie\^ 

[folndi]] [fbhs\ lit. fdlos^ 

[pbsai] ;abgerebelter Maiskolben^ ; [ 2 ) 0 - 

dyhe']^ [fodurel ; 

[vbikdr^j lit. vdicdrL 

Wahrend die bei dem Ubergang von [ft] zu [ 0 ] stattfin- 
dende Verschiebung der Artikulationsstelle von den Tonverh^ilt- 
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nissen unabhangig ist, zeigt sich der tlbergang von d zu a nur 
yor deni Ton tmd nnr bei schnellem Sprechen. Er wnrde be- 
senders dentlich in 11 nnd 18 beobaebtet^ aber aueb m Tope^ti^ 
z. B. [ond prin lit ma prind jiori mit kurzeiH; yollem aj 

[iiu vd mai p^inets ouinte]^ lit. mi vd mai punefi mintBy mit [va^ 
statt \yd'\. Beideu Fallen ist gemeinsam^ daC das ursprunglicbe^ 
bei langsamem Sprechen wieder hervortretende [d] zwischen 
zwei Lippenlanten liegt; es liegt also bier bei dem Wan del 
[d] > [d]j d. h. von literariscli geschriebenem a zu a eine Art 
Dissimilation vor. 

Derselbe Ubergang bei rasebem Sprechen zeigt sich aucb 
flir unbetontes [d] vor betonteni z. B. in {spdlat\ neben 
[o /o.s* ndvfdd la inoardi], lit. a fod ndvald la moard] 
dann in \pndrcjdrit(jr\ Wir kbnnen also bier die ersten AnfUnge 
des Wirkens eines Lautgesetzes beobachten. Zxinacbst wird bei 
schnellem Sprechen, ohne daB es dem Sprechenden, wie ich 
mich durch wiederholtes Fragen liberzengen konnte, znm Be- 
wuBtsein kommt, [A — d] zu [a — a], so daB neben [ndvalcX] 
ein syntaktisch verschiedenes [navaldi] stehtj ebenso steht neben 
Jciamd] [mn prin fipirl], Findet siob min die syntaktisebe 
Knrzform {navgld^ oder die yorlabiale Form \jnd] anch an an- 
derer Stelle ein, so ist der Lautwandel abgeschlossen. Deswegen 
darf man nicht annehmen, daB ,satzphonetiscbe Sebwankungen^ 
znm Chaos in der Sprachentwicklung fUliren, sondeim anf die 
Schwanknng folgt spy^ter wieder die Einheitlichkeit. Tatsadilicb 
hat Weigand fur hdrhat im Norden des Bezirkes Valcea, 

also in den im Nordosten an unser Gebiet anschlieBenden Mund- 
arten verzeichnet. 

Auf weitem Gebiet, aher nicht in Tope^ti, wird ein be- 
tonter Vokal, dem in der niichsten Silbe ein [ki] folgt, zu dem 
entsprechenden ^-Diphthongen, vgl z. B. in Curpen [strgikind'] 
aus [strgkiind'jy lit, strachind] aus vechm*^ [(pJc\> oclim usw. 

Fur oculus finden sich monophthongische Formen nur 
mehr in 1,2, 3 neben oi, 4, 5, 7, 8, 9 nnd 18, also abgesehen 
von dem all ein liegenden 18 im ganzen Westen des Unter- 
suchungs -Gebietes, vgl. [ 0 /^*?^] in 1, 3, 5, 7, 8, 9 und 18; 
[^igkiu] in 2 und 4, dann [gikiu'] in 3, 10, 11, 12, 13, 14, 
15, 17, 21, 22; [p^kiu] in 6; [p^oikhi] in 16, 19, 20, 24; 
s. Karte 10, 
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Vor Nasalen werden samtliche Vokale leicht nasaliert: 
[^nte], [djn], [gynddi], [dimlngtsdi ] ; [pdne\ [m/md ] ; \_mnnkd'\ usf. 

tener und inirare haben reines i: [intrajj [pitru]* 

ebenso ; vgl. ferner [galhind] gegen lit. gglhen. 

DaC hier RUckbildung von [i] oder [e] aus eingetreten ist, wurde 
S. 34 vermntet. 

Bemerkenswert sind die Formen von lat. vendere: p; 
v^nde], pitnd], [vdn^z] nsf. Uber den Tonvokal vgl. § 14. Auf- 
Mlig ist hier das Ausbleiben einer Umlantform vor dem tj e 
der Endung. Dies erklart sich daraus, daB hier nrsprtogliches 



d in die Velarreihe hiniibergezogen wiirde^ und der ti-Umlaut 
in der Konjugation nur die Palatallaute ergreift : also [strtg] — 
gegen [vdnd] — [vitn^z]. 

Die Mundarten kennen zum Teil auch umgelautete For- 
men. In 12^ 16^ 20 und 21 verzeiclmete ich [;vcind]^ 
gegen \yiinde\j \yindeni]j \v\ndetii]] hier ist der Umlaut ohnc 
weiteres erktolich; da hier der Ubergang von [d] zu [d] nicht 
eingetreten ist. 

Aber auch hier ist in der 2. Sing, der d-Vokal erhalten; 
der Umlaut ist also erst eingetreten, nachdem auslautendes t in 
dem vorhergehenden aufgegangen war, Damit steht dieser 
Vorgang im Widerspimch mit dem S. 38 verzeichneten Umlaut 
in der 2. Plur. des Plusquamperfekts. In den Mundarten 2 
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und 8 lierrschen dieselben Veiiiilltnisse wie in ftir die Ubrigen 
Mnndarten fehlen mir die Formen. 

In der Endung^ lit. -icd^ wird in Tope^ti das i geltogt 
und diphtliongiert ; [rdnduyiXiJid']^ [Liikd], [o kasd 

Lit. cduta erscheint als [kdta] in 1, 2, 3, 5, 7, 8, 10, 11, 
12, 15, 22; [kdta] neben [Muta^ findet sich in 4, 9, 13, 19. 
Die westlichen Mundax’ten sind also wieder k onset vativer als 
der Osten. Doch findet sich auch hier langsam das lit, cduta 
ein. Tope^ti hat zwar Mta^ aber [kdutdturd']. 

Flir dormire erscheint lautgesetzlich [a du7*m]^ auf dem 
grQCten Teil des Qehietes. Die literaidsche Form [doiinf] wurde 
nur in 1, hier neben dann in den benachbarten Mund- 

arten 2, 1, 9, dann in 10, 14 und 15 angegeben. Die mittleren 
und ostlichen Mundarten haben also ausnahmslos Tortoniges n. 

Ftir lit. noroc axis aslaw. 7iaroku und 7XOTod aus aslaw. 
nm*od haben die konservativeren Mundarten die altrmn^nischen 
Formen und [tidrpcZ] beibehalten, so 6, 12^ 16, 18, 

19, 21, dann neben [norp/e] 4 und 10. Nach Tiktin Wb. ist 
\_nd7H)k'] auch moldauisch. Ebenso \_ndrqi\ aus aslaw. naroj, 
lit. 710'voi. 

Altrumanische Zlige zeigen sich ferner in [Zpjpddd], [Zd- 
pdd^~\ zu lapidate, so nach Tiktin Wb. auch in Siebenbiirgen 
gegen lit. analogisches leapdda^^ [p'^dekd] fur lit. piedicd^ aber 
arum, piedacd auspedica; [‘pnrete], lit puriee ftir avum. pur ece-^ 
[multsdmlt] wie im Altrumanischen, aus (la) multi an/, gegen 
lit. [}mdiu7nlt\, 

26, In den frtiheren Absclmitten wurde wiederholt lier- 
vorgehoben, daC die Artikulationsstelle der Vokale dutch die 
umgebenden Konsonanten beeinfluiSt wurde. Es liben nur um- 
gekehrt auch gewisse Vokale, nanientlich e und / auf die Arti- 
kulation der vorhergehenden Konsonanten ihren EinfluB aus. 
Man bezeichnet die dadurch Hervorgerufenen Veranderungen — 
nicht ganz entsprechend — als Palatalisation. 

Die heutigen Verlulltnisse in unseren Mundarten sind Tieh 
fach erst das Ergebnis sekundHrer Uin- und Rtickbildungen. 
ZunUchst die Tatsacben. 

Lat. densa erscheint als aber als [di^^ in 3, 

6, 18, 20. 



68 


Ernfst Gamillscheg. 


Lit. deal axis aslaw. delu ei'scheint als \_difiV] in 1, 2^ 3^ 
12^ 15^ 16; als [d'al] in 5^ als [g'aC\ in 19. 

Ftir lit, livadd haben die Mundarten (anJSer 3 nud 11) 
einen in den alteren Urkunden wiederholt belegten Typus U- 
vade in den folgenden Formen: \lwg.de\ I, 2, 6^ 8^ 10, 13, 17; 
\lwad’e\ 12; \livgdie\ 5, 16, 20, 21; \livgdiie] 4. 

Ftir de in der Verbindnng de la iminte nnd desujwstava 
haben: [de] 2, 6, 13; dann 17 [cl'e Za] gegen [de sw]; 5 [d'e 
gegen [de Za]; [di] 11, 12, 16, 18, 20, 22; 4 schwankt zwisclien 



[de] xxrxd [di]; in 10 wird gleichniSlCig [de Id] nnd [dt la\ aber 
nnr [di m] angegeben. 

dinte erscheint als [d\nte\ in 11 nnd 17, als [glnte] in 1, 
4, 5, 10 nnd 13. 

lindind lautet [lingind] in 1, 2, 4, 6, 6, 7, 8, 9, 13, 14, 
15, 16, 17, 19, 20. Die niclit genannten Mundarten haben die 
literarischen Fonnen mit reinem dentalen d, 

Vergleiche noch [d.infe] in 3 nnd 6, dann die Formen 
[did^semlj [dkdegBtni] in § 19. 

Ein groder Teil dcr Mundarten, nnd darnnter anch die 
von der stadtischen Spraclie am wenigsten beeiufluBten Berg- 
mnndarten, spreclien hente reines de^ z. B. in []ll‘vgde]. Die 
schwMchste Stufe der Palatalisiernng [dd] ist anf der Karte 11 
dui’ch zwei rote Striche bezeiclmet. Die Mundarten, die [d'e] 



Oltenisclie Mundiirten. 


69 


spreclien, gelieu im Norden wie im. Suden in Muudarten mit 
reinem \_de\ liber. Es laCt sich abex’ nnschwer nachweisen, dafi 
die nordlichen Dialekte ehemals ebenfalls [die] gesprochen haben. 

In § 8 wurde gezeigt^ daB vortoniges [diV] 

raitVerlust des zweiten Bestandteiles der vortonigen Diphthongen 
in [ce], [^i] ubergehen. Es ist daher vortoniges [di]- ftir alteres 
[de]- wohl eiu Beweis dafur^ dafi aucli hier ehemals [die] mit 
einem x-Diphthongen gesproclien wnrde. Bemerkenswert ist^ 
daG de Yor einem Substantiv als de erlialten bleibt, da/3 es 
erst in Verbindnng mit einer zweiten Praposition zn di Yrird. 
Also in Tope^ti [de mine] gegen [di mi, di lei] usf. 

Da/3 nnbetontes [fe] in I Ubergelit, laJBt sicli ancli an an- 
deren Beispielen nacbweisen; so in Tope^ti in [dis</g\ Pliir, [di- 
sag] ^Quersack^, fur lit. desagci, iiber [d'emjg], [diesgg] • dragosfe 
ersebeint als [dragosfe] mit reinem e, also als femininer Plural; 
dazn die artikulierte Form [drggostile] mit pj. UrsprUnglich 
standen alle [drggostie] neben [dragostiele]’^ in der Wezterent- 
wicklung wuilie die unartiknlierte Form zu [dragoste], dagegen 
wnrde [-tiele] zn [-tile]. Literarisebes reazemd-te pe mine wird 
zu [rgzeml-te] gegen selbstlindiges rgzemd]. [razemid-te^ wird 
also naeh einem gemeinrnmaniseben Lautgeseiz zn [rgzeme-te], 
daraus [rgzhnie-te] und [rgzemi-te]. In Musete^ti lautet der Plural 
zu [na^d] — [nase]j aber artikuliert [na^le] aus [ngHele]. 

Wir konnen also aus dem Vorhandensein einer Form [(it] 
fiir [deJ] schlie/3en, da/3 hier dem cine Stufe [did] vorhei’- 
ging. Wenn daber sonstiges de. mit reinem de vorliegt; ,so ist 
bier nicht urruinaniscbes da erlialten geblieben^ sonderu es ist 
aus [die] riickgebildet worden. Es ist daber der Ubergang you 
deed zu [died] und Yon [degsCi] zu [dinsd] auch als Beweis fur 
die Palatalisieimng des [de] zu [die] anzusehen. 

Die oben angeftlbrte Ruckbildung vexulit sich aber nocb 
mehr durcb die Formen [ginte] und [llngind] fur literarisebes 
dintCj Undind. Nameiitlich [llngina] ist weit verbreitet. Es nm- 
fai3t den ganzen Westen mit Ausnahme der drei Ortschaften 10^ 
11 und 12 und das Zentrum des Untersuchungsgebietes^ wEb- 
rend der Osten die literarische Form aufweist Die ErklMrung 
dieser Formen wird durcb die Betrachtung der Behandlung you 
anlautendem [gd]^ [gi] gegeben. Fur lit. lat. fur 

glomus baben die Muudarten 2, 3, 15 und 18 eine Form 
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mit Aufgeheii des i in dem g. Dieses [geni\ geht in 14 -and 16 in 
reines liber. Die Ortscliaft 14 mit [cjQ'ml liegt neben 16 
mit [/ew] ; ebenso liegt 16 neben 18. Der Ubergang von 
zu und ist also ein ganz allmilhliclier. 

Es ist nun zweierlei moglicli. Es kann [d'~\ vor z. B. in 
[cZm] zu [/] geworden sein^ also \_d\nte] zu '[gynte]. Diese 
Form verzeichnet Weigand weit verbreitet im Osten des Unter- 
sucbungsgebietes; in der kleinen Walachei sowie slidlicli der 
Donau in Serbien und in Westbulgarien. Dieses [gr'] fiel auf 
unserem Qebiete mit [gi'] in [g^e?9i] zusammen; und als dieses 



Karte 12. { | Q/jV'ie] 

i” I [lingintC\ 


,zn [gm] rlickgebildet wurde^ wurde auch [gpite^ zu [glnte\ 
Weigand hcJrte in 1 und 5 noch [g}nte\ wM-hrend beute die 
Entpalatalisierung eine vollstandige ist. Die Stufe [gl flir [dt] 
ist ferner vollsmndig ausgebildet noch im Osten des [glnuy 
GcbieteS; in Scoart>a (19) zu findeu; vgl. daselbst {gicd\ [gyol<!\ 
[gigkon\ [gig'OoT\^ flir deal^ deochiti, diacan, dutvol usf. Auf 
weitem Gebiete ist nun dieses [g] vor d^r Zeit der Entpalatali- 
sierung wieder zu [d!] riickgebildet worden; warum aber gerade 
[g'lnte] erhalten blieb^ ware noch genauer zu untersuchen. 

Die andere Mdglichkeit wlire die^ daB [^;(] in Glieorghi(\ 
unghie u. a. zunachst zu [d'] geworden und so mit [d'] in [d'lnfe] 
zusammengefallen ware. Die Stufe [(!'] flir [//] ist tatsachlich 
auf dem untersuchten Gebiete in 11 und 12 belegt^ vgl. [d'mi]^ 
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{dmtsdL\ {d'tnddi], [dwe6~\ fUr lit. glmn^ ghiatjdy ghiardj 

ghindd, gJiiveoiu. Es kann nuii unter dem EinfluB der Literatur* 
sprache oder eines benaclibarten Dialektes [d'] dort, wo es lit. [gf'] 
entspracli^ wieder zu [/] rlickgebildet worden sein und bei dieser 
Ruckbildung ware dann [d'inte]- zu [^g'inte] mitgeiiommen wor- 
den. Welche der beiden angedeuteten Moglichkeiteix tatsilchlich 
eingetreten ist^ laCt^sicli kaum entscbeiden. Mogliclierweise ist 
die Entwicklung anf yerseliiedenen Gebieten in verschiedener 
Weise vor sich gegangen. 

Wie \^ge^ iiber \_ge\ zu [d«], so wurde auf unserem Gebiete 
uber zn verscboben^ dock fand aucli bier grbCten- 
teils Etickbildung zu [ke] statt; und wie oben beobacbtet wurde^ 
daB anliiBlich der RUckbildung von [gie] zu [ge] auch altes ghie 
mitgenommen wurde^ so wird anlaBlich des sekundaren Wan- 
dels von [kie] zu [fe] aucb altes cliie zu [fo] riickgebildet. 

Die Spuren dieses Wandels lassen sieli zunachst bei der 
Entwicklung von lat. "^disclavare, rum. descheia, discludere, 
rum. deschide^ dann bei vlat. '^astula, rum. ascliie nachweisen. 

Lat. '^disclavare ergab urrum. de^cliida. Diese Form ist 
in 22 und 24 als [deslcem^ erhalten. Beide Ortschaften liegen 
ganz im Osten^ auCerlialb des eigentlichen Palatalisierungsgebie- 
tes. Auf die gieiche Grundform ftihren die Pormen [de^kdg] 6^ 
14; [dedmi\ 4^ 5, 7, 9; [cZWcm] 15; \deskeiq^ 21 und 19 
zuriick. 

Es geboi’en ferner zusammen [d'eskig'^ in 3, 10, 13, 16; 
[dedcifi^ in 11, 17, 20, 23, und [deskig]^ in 18. An zwei Stellen 
treten nun an Stelle der [/t/] — [//]-Formen auf, vgl. [dey /-<//] in 12, 
[d'eSteig^ in 2. Die Ortscliaft 12 geliort zum fiir gldem- 

Gebiet, dagegen liegt 2 auCerhalb des aber nocli inner- 

balb des [^ju^i^^ndj-Gebietes. Wir werden also, wie bei dem 
Wandel von [gid]>.[did\ und der darauffolgenden teilweisen 
Ruckbildung zu [gid] annelimen durfen, daB das gauze Gebiet 
zwiscben 12 und 2 aucli fur [ki] ursprunglich einsetzte, daB 
aber die ursprunglicbe Form nur an der EuBersten Greuze des 
Gebietes erbalten blieb. Es ist also im Westen des untersuchten 
Gebietes deschieia zu [d'eHielg] geworden; daraus entstand 
a) [d'eHig]^ b) [d'enteig^. Dann fand eine Ruckbildung von [Hi] 
zu [5/a] statt. Es wurde also [dcteV/] zu [d'e§teig] zu 

[d'edceig]^ [deJkeg], Zu dem letzteren vgl. § 27. 
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Lat. discludere ergibt arum, descliide^ das noch hente auf 
dem groCten Teil des Untersucliungsgebietes erhalten ist. Nnr 
die Ortschaften 10^ 11 tind 12 setzen dafiir [d'e^t%d'e\, 11 und 
12 sind schon bei [d^tX] fur glitard genannt. Neu ist das afi> 
schlieCende 10. Dieses geb5rt noch zum [^{«^e]-Gebiet^ liegt aber 
anCerhalb des [Z;l?^5r^7^d]-Gebietes, es zeigt sich also hier das ge- 
rade fur die tlbergangsmundarten charakteristische Schwanken. 

Fiir rum. archie endlich haben unsere Mundarten einen 
Typus s. § 32; dieser erscheint in 2 als 

Spuren einer felschlichen Kilckbildung von [-t'e] zu [-Jce] 
sind mir nicht aufgefallen. 

Die Stufe [ge\ die zwischen {d'e\ und [grte] liegt^ laCt sich 
ferner durch gewisse Formen von ghia^d und ghiard erschlieGen. 
Beide W^rter haben auCer in 18 mit [gg^rd], und 2^ 5, 

16^ 17 und 22 den Diphthong ea statt des literarischen ia. Der 
Ubergang von [gia]- zu [ged]- eidd^rt sich oTine Schwierigkeit 
als Rilckbildung von der Stufe [/a], wahrend ein direkter Uber- 
gang nicht in der Eichtung der ubidgen Lautvertoderungen liegt. 

Audi die labialen Konsonanten werden durch nachfolgen- 
des i palatalisiert^ doch sind die urspriinglichen VerhRltnisse 
heute schwer zu erkennen. 

Nach V ist groCtenteils wieder Riickbildung eingetreten. 
\v'erde\ hOrt man heute noch in 2, 3, 5^ 10^ 12, \yierde\ in 10. 
In Tope^ti sind beide Aussprachen miteinander im Kampf. In 
\vie^z\ lyied^ts] fur vezi, vedem, vedefi wird bald ein 

nachklingendes * gehSrt, bald nicht. Die [v]-Zone umfafit also 
nur mehr den toBersten Nordwesten unseres Gebietes. DaB 
aber [vie] ehemals weiter verbreitet war, zeigt die Entwicklung 
von arum, ed nach v, s. § 18/19. 

Nach h und ^ laBt sich die Palatalisierung genauer verfol- 
gen. Fltr lat. bibimus, lit. hem erscheint [h'em] in 12 und 18; 
daneben steht in der 2. Sing, in beiden Mundarten [bei] mit 
X’einem &. 5 hat [he^vi]*^* 11 hiem mit [I], das akustisch ^ 
tiberaus nahesteht. Die Entwicklung geht also iiber [&«/»], \]je'nd]^ 
[hiem\ [hUm] zu [h^yn\ Der letzte Ubergang, von hie > hee^ 
geht mit dem allgemeinen oltenischen Wandel von > [hea] 
Hand in Hand, s. § 21. 

Formen vor dem Ton linden sich in [i/idnlci] u. il. in 2, 
5, 8, 10, 11, 15; in [l/erh'ece] 12, bezw. [l/erh'evie] U). 
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Ftir lit [^fe\ sind die Formen [_pe] 2, 3, 5, 7, 13 und 

17, hier neben [pie] in 18 5 [p^] in 1; [p<^] in 8 , 10^ 12, 
16, 19, 21, 24 nnd in 17 neben [pe]; endlich in 4, 9, 11, 14, 
15 nnd 20. Der Typns [pe] ist also nnr fur den Westen des 
Untersnelinngsgebietes cbai'akteinstisch. Dieses [pe] ist uber [pie] 
in libergegangen, wie \]jem > hieni > Im AnschlnG 

an das [pe]-Gebiet findet sicb nun an drei Stellen ein [_ 2 ^'^]“ 
Typns; im Norden von [pe] eingesclilossen 10, 12, 16; in 8 
im Westen nnd im ganzen Osten. Dieses [pd] ist vcrrantlicb 
syntaktische Doppelform zn [pe]. Halbbetont wnrde lat. per 



nnbetont zn [pd]. Dann fand Ansgleieh nnd Ver- 
allgemeinernng einer der beiden Formen statt. Die Form [pe] 
ist wold ans [pie] rUckgebildet worden. 

Diese Rtickbildnng liiBt sicli an solcben Worttypen am 
dentliclisten verfolgen, in denen p vor dem ecbten Diphthong 
[le] zn stelien kommt. Es Ia 6 t sich nnn beobachten, daC anch 
vielfach dort, wo [pie]- erhalten bleibt, [piei] zn [pei] riick- 
gebildet wird. Uber diese Ktickbildnng vgl, § 27. Hier schlieBe 
ich den analogen Fall an, wo [/Ve] zn [/e] wird. Vgl. in Tope^ti 
[/(^r&e] neben [/ er/>e] ; [/er.sv“], [/eri] neben [/ em], [/bri^] fiir 
ferhe, fierse, fieri. 

Von den tibrigen Konsonanten, die dnrch e palatalisiert 
werden, vgL: 
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n: \h}ne\ [mXne\ daran sclilieCt sich. mit echtem -nie 
[ySne]; \d%min'ezlu]-^ 

m: lit. gemmi] {merg}, [mers^i]] [primiT^zd'ie]- 

[mditsd'] ^TFlaclisbreche^ ; daran sclilieCt sich mit echtem 
[mfrZd], lit mierld. 

Die Palatalisierung des n warde auBer in 1 auch in 3^ 6^ 
9^ 10^ 11; 12^ 16 nnd 18 beobachtet 

Vgl. ferner [detl] in 4j 6, 16; [s'erp] in 3; 6^ 12; 20; 
in 2 nnd 5 ; bezw. [zvdrdfirie] ;Specht^ in 3^ 

4; 5^ 16; 17, 20, nnd 21 gegen sonstiges \vdrdcj.re]. 



37. Die Palatalisierung der Konsonanten yor ?, e ist also 
auf dem ganzen Qebiet in Rtickbildung begriffen. Das fiihrt 
auf weitem Gebiete zn einem Nebeneinander von [ie]^ bezw. [ie] 
nnd veinen e-Formen. Da die letzteren die jungeren sind, treten 
sie auch fur echtes diphthongisches [ie] ein. Diese Rtickbildung 
verdankt iliren Beginn wohl dem BestrebeU; die stadtische 
Sprache nacliznahmeU; sie hat heute aber in alle Kreise uber- 
gegriifen und wird heute gerade von den Ungebildeten am wei- 
testen verallgemeinert. So wird von diesen z. B. in Tope^ti selbst 
flir der lesekundigen Leute gesproclien. Bei 

der Bevolkerung allgemein lierrscht heute Schwanken zwischen 
Idedveig] und [deSkietay^ [dfdJrdxid] und [d(d)()l‘e\- [ijintu] und 
und ['per] usf. 
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In zwei FM,Ilen ist nun die Riicktildung auf weitem Ge-. 
biet endgiiltig entschieden: Yor einem i, also im urspriinglichen 
Triplitliongen der zu [ei] geworden ist, aber auch, wenn 

ie und i durch Konsonanten getrennt sind; ferner im Hiatus. 

Vgl. dafiix' in Tope^ti gegen ; \miel’] < agnel-' 

lus gegen dieser Ablaut [fe] : [ei] ist weit verbreitet; er 

tindet sich in 3^ 6, 8, 11, 12^ 13 und 18^ umfaCt also ge- 
rade die nordwestlichen Bergmundarten. Abgetrennt liegt nur 
die Ortschaffc 8. Zwisclien diese beiden getrennten Gebiete 
schiebt sich der Typus [p^le] — 2, 4, 9, 14, 15, der 



Karte 16 . p — perm] 

[per — perim'] 


also die Entpalatalisierung auch in Singular durchgefiihrt hat, 
s, Karte 14. 

Das gleiche Gebiet, das den Typus — [pei] auf- 

weist, hat auch filr lit. pier — pierim die Formen [pier] — [pe- 
rim]. Dazu kommen noch die Ortschaften 2 und 5. 2 hat sich 
oben mit [p§le] — [p^i'] zwischen das sUdliche und nordliche 
[pi^le] — Q 9 ei]-Gebiet eingeschoben, wahrend hier der geogra- 
phische Zusammenliang zwischen Norden und Siiden hergestellt 
ist, 5 hat zwar [pie^le — aber [p>ier — per\m], es zeigt 

also das die tjbergangsmundarten kennzeichnende Schwanken. 

Bemerkenswert sind ferner die Formen [nl^gr^ 

(/ri] in 11; dann in 13 und 14 fur lat. assula (s. § 32), dessen 
Vertreter auf unserem Gebiete [ifMie] ist, im Singular 

Sitzungsber. d. pMl.-hist, Kl. 190 . Bd. 8. AbU, 5 
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,gegen Plural Die Ortschaft 14 geliSrt sonst zu dem Ge- 

l)iet, das die Monophthongisierung von ^e] bedingnngslos durcli- 
flibrt; sie liegt an der Grenze zwischen dem tind [pfi]* 

Gebiet. 

Past auf dem gesamten nntersucliten Gobiete ist ferner 
[-le] nacb einem palatalen Vokal zn e geworden^ also [- jte] zu 
ziti [^e]; [“lie-] zu [fe]. Wie bereits S. 14 erwahnt 
Worden ‘ ist^ schwankt Tope^ti noch zwischen [f e] und 

; bei [liie] (s. S. 38) ist die altere Generation noch 
gebliebeU; dagegen findet sich heute ebeufalls scbon [-ge-] ein. 
Endlich nur [ee] steht ftlr alteres z. B. [/dm|e]; famiiia; 



LH] le(,ia (ohne Dbergangslaut sswischen i und a) 


flir lit. /dmeie; [gr^er'] fUr greer; [hrferi], lit. creier- [treercf]^ 
[trmr], [^regrd] aus tribulare, tribulo, tribulat usf. 

Das Verbreitungsgebiet dieser Monophthongisierung kann 
man aus folgenden Poi'men entnehmen: [fdme^e} 10, 13; [fdm^e] 
^6; Ifemje] 2, 3, 6, 8, 11, 12, 17, 20, 21, 24,- [femee]5. 
PUr 7, 9, 14, 15, 18, 19, 22, 23 fehlen die Pormen. Die ur- 
sprungliche Form war [/dwere], daraus entstand entweder [fd- 
fiieel oder danfi mit Assimilation des Vortonvokals 

Die Form [f'emee] in 5 verdaukt ihren Aniaut den 
Doppelformen [fer] : [fier'] u. a., s. § 26. 

Der Typus letiia findet sich ohne i als [hetslci] 4, 7, 9, 
14, 17, 18, 20, 22; \hetsla\ 8, 10, 15; [_hdts\(i\ 19; \betsia] 24; 
\hdtsld] 21; [betsle] 11, 13; dann mit i als [beU\ia] 6, [Idts^ci] 
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12 j 16; [b'etsiict] 3; [b'ets^ie] 5; [b'ets^a\ 2, \bets%id\ vgl. die 
Karte 16, Die geographisclie Verteilung dieser Formen ist un- 
gemein lehrreich. Der ganze Osten des Untersuchniigsgebietes 
hat ?Mose Formen. Diesc sind wohl in die stiidtische Mnndart 
gedi'ungen nnd hahen sicli you luer gegen das Qehirge zu 
weiter ausgcdclmt. Heute hat auCer 12 nnr mehr ein iluCerster 
Kranz Yon Bergmundarten die alte i-Form erhalten. Ein Wort 
wie hetia fllllt nnter drei spezifisch oltenische Laiitgesetze: 1. den 
Wandel Yon be > ba > be > b'e : 2. den Wandel von tsi > tsi > 
Ui] 3. den t -Wandel. Jede der drei LantYerilnderungen hat 
ihren Yerschiedenen Ansgang nnd geographisclie Verhreitnng. 
Daher erklart sich aucli die Vielfaltigkeit der Formen fur diesen 
Typns, Aher gerade die geographische Verteilung der i-Foi’men 
ohne Tttlcksicht anf den Uhrigen Ban des Wortes zeigt nns^ daB 
nicht nnr Worter waiidern^ wie in der letzten Zeit imnier wieder 
betont wird^ sondern daC anch wirkliche Lanttendenzen wan- 
dern konneii; die in jedem Falle in Erscheinnng treten, wo die 
gleiche Grnndlage Yorliegt. Die Lantgesetze sind also nicht nnr 
theoretische Abstraktionen; die wir nach dem Wortmaterial er- 
schlieBen^ sondern konnen sich nnabhangig von diesem selb- 
standig ansbilden nnd entwickeln. 

Fiir die Chronologic dieses Wandels ist ferner die Plhral- 
form der Snbstantiye anf -diL- von Wichtigkeit. Hier ist z. B. 
eine Form [gdldai^ in 2^ 10, 14^ 15^ 19, 20, 22 nnd 24 in Ge- 
branch, gegen {gdldyde'] in 1 nnd sonstiges [gdldlie]. Die Ent- 
wicklnng ist S. 38 f. des naheren ansgefuhrt. Die weite Vei'brei- 
tnng der -rtic-Forinen zeigt nns, dal5 der Ubcrgang Yon [ft/e], 
bezw, [r/?6] zn [-rti’e-] viel alter ist, als der Ubergang von [-gie] 
> [?e]. 

Es hat also die Rhckbildnng you [-le] zn [e] znnachsfbei 
Fallen begonnen, wo i ans der Palatalisiernng der vorhcrgehen- 
den Konsonanten entstanden ist, Sie hat sich dann anf [-ie-] 
in der Verbindung ausgedehnt. Es wurde endlich anch 

anlantendes [ie'] von derselben Monophthongisiernngswelle er- 
griffeii. 

In Tope^ti ist die Sprache in dieser Beziehnng gerade in 
der Entwicklung. Man hbrt [ptfi] neben Uf'Ste]^ [er^im'] neben 
[ierm'nil nsf. Einstweilen ist die vollere, betontere, also audh 
am Satzbeginne stehende Form die [te]-Porm; so habe ich no- 

6 * 
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tiert: \ie^t' intreg or e § nehun] ^bist du bei Verstand odei' bist 
du verrtickt?^ 

Von sonstigen bemerkenswerten Formen sind zu erw^hnen 
in 12 [^ste] gegen [ierg^m’]* in 8 [i^ste] gegen in 14 

[ieram]] in 18 [er«w]; in 19 

gegen [i§>sU\ [wc^m]. 

Am weitesten ist also die e-Form in der 2. Sing, .yerbi'eitet. 
Hier ist sie nach S. 65 lantgesetzlich entstanden. Das Neben- 
einander der alten Form nnd der jungei'en Form 

flihrt dann aucH in den iibrigen Personen zu Doppelformen. 

38. Im Konsonantismns baben sich gewisse Veranderungen 
voUzogen, die zunachst ans dem Satzzusammenliang vorgefllhrt 
werden sollen. Trifft ein stimmloser Reibelant mit einem stimm- 
haften Konsonanten znsammen, so bleibt er stimmlos, nimmt 
aber die Stromst^rke des nacbfolgenden stimmhaften Lautes an. 
Da die stimmlosen Konsonanten im Rnmtoischen Fortes sind^ 
die stimmhaften Konsonanten LeneS; wird der nen entstehende 
Konsonant eine stimmlose Lenis. In Betracht kommen die 
[s]- nnd [^J-LaiitC; also die stimmlosen Fortes [s], [5]^ die stimm- 
losen Lenes [s], [s], die stimmhaften Lenes [z], [s] ist wie 
deutsches s in sem^ Sinn nsw. entspricht an Tonstarke dem 
deutschen sch in sclimiy ist aber prapalataler Reibelant, Vgl. 
[n%i-s-ggta\ ftir lit. mi snnt gata, [ 2 )rwnfs di/ru^ fur lit. 
darul] [o5 de pe^St'e]] aber mit stimmloser Fortis in [.sd te 
gds^s Bduhti^s] fUr sd te game sdndios. 

Daher erscheint anch im Inlant aslaw. ijlesnati mit s in 
ebenso entspricht literarischem sl^ sd hier [sl^ sd]. 

Ftir I vgl. [w/.J din grtnda] ftir lit. oiiei din grindci] [nin 
dehtm'] fllr nicl decum ; [re 'rorlnjH Mrhgte^ \]cdn vorle^ de met- 
ge/r"] ftir vorhefti ; [ka sn nu-o sUtbeS dXn meynei] ftir sldhe§ti. 
Dagegen bleibt stimmloses s vor stimmlosen Lauten^ z, B. in 
nu fa§ fok^ fum. nii xf/sdl ftir fad foe. 

Nach dem gleichen Grundsatz^ daB bei dem Zusammen- 
stoBen zweier Konsonanten der erste die Stimmstarke des zweiten 
annimmt, erkltlrt sich der IJbergang von lit. eioenij 
tocmal zu \f^jhnai\, deren ^-Lant aknstisch 

mit deutschem anlantenden // identiscli ist, dagegen von sonstigem 
runxUnischen g infolge des Mangels an Stinimton abweicht. 
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Treffen drei Konsouanten zusammen; so Mlt entweder der 
crste oder der zweite. Vgl. [ieU' intreg or nehun]^ wo das 
Nebeneiuander von nnd [ej] fiir esti die beiden m()glichen 

satzphonetisclien Varianten besonders deutlich zeigt. [xe mor de 
hmt’] fiir mort de heai*^ [29 6 regp, J, frln ji'^Xori] tOiic prind jiori. 
Daher erklart sich mm aucli iin Wortinlaut [(jsfd] fur astfel* 
[almintered] fur altininterea. In der Verbin dung [t§] + Kons. 
fallt der anlautende ^Laut; s. oben die Belege flir [^w^] 

axis [faU], 

Diese angefuhrten Vertoderungen lassen sich nur in der 
fliefSenden Rede beobachten. Bei Wiederliolungen der S^tze 
wurde in der Regel nicht die syntaktisclie Kurzform^ sondern 
die voile Form geantwortet: also [mart de 
usf. Trotzdexn zeigt sicli in einem Fall bereits die Verallgemei- 
nerung der vorkonsonatischeB; d. li. der syntaktischen Kurzform, 
Wie in [prin Ji^gid'] fur prind fiori d nach n im Satzzusaminen- 
hang scliwindet, so ist in fur cdnd und samtlichen Parti- 

zipien auf [-and] die d^-lose Form heute ausnahmslos in Gre- 
braucli. Audi fiir [^prind] ist lieute auf weitem Gebiete^ 

aber noch nicht in Tope^ti verallgemeinert. 

Ein n wird vor einem labialen Konsonanten zu vgl. 
[ia durm^i diis'^dm 2 > fdr d^isd m pat- [o tsiniqr-m-hrg^tsS] 
fiir 0 ^/inea in &rafe. 

Bisweilen wird beim Zusammentreffen zweier Konsonanten, 
die im Wortinlaut keine gebrauchliche Gruppe bilden, der erste 
ausgestoCen, so in [sd rnd du la ia] fiir 5a md due la ea; 
[todeainui] fllr totdeannu] vgl. ferner [r?v;n/A;], [ihivrenilSU] fiir 
vredni c, inwednicit. 

Die oben angefuhrten satzphonetisclien Varianten lassen 
sidi naturgemilB nicht nacli einem vorgearbeiteten Programm 
abfragen, sie konnten daher systematisch nur in Tope^ti auf- 
genommen werden. Die gleichen Erscheinungen lassen sich aber 
auch an anderen Punkten beobachten. In 16 lautet die 2. Person 
der Mehrzahl im Futurum \vas-dy>de] fur a\i diice% aber 
nochmals gefragt, gibt das Subjekt [vats dgee] zur Antwort. 
Ganz deutlich [ra5 d^ice] wird in 2, [vh ves dti^e] fiir va vefi 
duce wird in 8 geantwortet. 1, 2, 8 und 16 gehoren durch- 
wegs zu den urspriinglichsten Mundarten, sie liegen an der 
iiuCersten Peripherie dcs westlichen Untersuchungsgebietes. 
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Besonders 'bemerkenswert ist die Form der 1. Melarzahl 
im Konditional in der Mundart S \de on ne om la 

plimhg^re] fUr literarisches de am piitea, ne am duce nsf. Es 
wird also liier im Vordersatze der Peznode [ozz], im Nachsatze 
[om] verwendet iind anf wiederholtes Befragen als Sprachge- 
brauck bestiitigt. Oben wurde beobachtet^ daJ3 [n} vor labialen 
Konsonanten zu [m] wird; bier scbeint nmgekebrt [m] vor den- 
talen VerscbluGlauten zunadist zu [n] geworden zu sein. Dann 
ging das G-efiihl fur die urspriingliche Scbeidung der Pormen 
[o%] — [om] verloren und es fand eine neue syntaktische Scbei- 
dung statt. In dena oben angefuhrten Satz ist die Formenver- 
teilung gerade umgekebrt; als man erwarten sollte; namlicb 
^[o??i putfff] gegen *[09i dii^e']. 

In Tope^ti stehen also als satzpbonetische Varianten For- 
men wie [fa^] und [fas]^ [me] und [m*S] nebeneinander. Der- 
zeit ist die [^]-Form noch syntaktisch beiweitem die lillufiger 
gebrauchte. Aber schon 8 km sudlich von Tope^ti^ 6 km slidost- 
licb von Pocruia (2)^ wo die gleichen satzphonetiseben Schwan- 
kungen herrseben^ liegt die Ortsebaft Godine^ti (7)^ in der nun 
fUr jedes [6] [^] gesproeben wird. Dieses [^]-Gebiet pflanzt sicb 
weiter sudlich iiber Parau und Ciuperceni fort. Die geogra- 
phische Lage dieser Ortschaften zeigt unS; daC bier der Wandel 
von d'> § wobl auch urspriinglich nur bedingt eintrat^ dock ist 
bier die satzpbonetische Kurzform heute verallgemeinert. [^] fur 
P] ist ferner fiir die banatische Mundart cbarakteristisch. Nacb 
Weigands Aufnahmen wurde Tope^ti schon allgemein zu dem 
[l]-Qebiet gehdren, dock scbeint bier ein Irrtum Weigands vor- 
zuUegen. 

Eine Folge dieses Wechsels von p] und p] zeigt sicb 
heute in 1 noch in der Form [HnSis 2 )rez'^(^e] fiir ^funfzelin^ Die 
urspriingliche Form war lantgesetzlich *[Uin 82 )rhece] aus 
spre-zr^(^e] nach dem oben angefuhrten Gesetz^ daB p6‘] vor Kon- 
sonanten zu p] wird und beim ZusammenstoBen mehrerer Kon- 
sonanten bisweilen der mittlere, bier das [s] von [spr^ ansfellt. 
Diese Form wird in Anlehnnng an den Anlant von [^aispre- 
und {_^aptes’prez%^e\ oder auch infolge von Assimilation an 
das naclifolgende p] zu '^'\^Hn^preze^e\ Daraus entwickelt sich^ 
da die Konsonantenverbindung [ipre] wieder in [-^-spro] auf- 
geldst wird und zur Erleichterung der Aussprache der unge- 
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wolinteG Verbindung zwischen [5] nnd [«] der homorgane pala> 
tale Bindevokal [i] eintritt, die oben aBgefuhx’te Form 

39. In Tope^ti (1), dann in dem 2 km slidwestlicli gele- 
genen Tismana^ in Balta (G) tind Runcu (10) spricbt die Eltere 
Generation fUr lit. [z]^ das anf arum, dz zuruckfUhrt; nock [dz]^ 
d. h. [z] mit einem ganz schwaclien [c2]-Vorsch]agj die jiangere 
Generation kennt aber nur melir reines [z]. Reste der [c?^]-Aus- 
sprache in [bran^d] notierte icb aucb nock bei der jetzigen 
Generation in 12 und 10^ zwei benachbarten Mundarten, die sick 
auch sonst als sekr konservativ erweisen. 

VgL fur Tope»^ti \]jrcin^za\*^ \or^z\] [sj^mi^zurri]'^ 

[dumne^zh{]\ \l?i^zUe\j Plural zu [ore^^], 

[i;e %]5 dann analogisch fur etymologisches [z] in lit. 

jjdzesti ans aslaw. jpaziti ; [hjAzSle ] ; [^zardl, wo also umgekehrte 
Sprechweise vozdiegt. Dagegen werden nnr [^]-Formen fizr [um£- 
zg.lh~\ und [utz^s1c\ zn humidus und orcfire angegeben^ wo ety- 
mologisch [dz] erscheinen sollte. Bei Weigand findet sick [dz] 
nur nock sudlick der Donau in Serbien^ dann jenseits der ruinH- 
nisclien Grenze und der Berge im eigentlichen Banat. Uber 
den Ersatz yon [dz] durch [z] ygk Weigand^' Jb. Leipzig 1896 
(III), S. 224/5. 

30. Im Altrumanischen wird ein s, dem ein [ki] nachfolgt, 
zu [^]; die entspx'eckenden F^llc sind aus Gx’tinden der Ana- 
logie in der Litez'aturspi'ache groCtenteils wieder ruckgebildet 
worden. Daker descheia^ descliide^ descinde^ descinge gegen arum. 
de§chidey dejcheia usf. 

XJnsere Mundai'ten liaben die alten [6']-Pormen fast aus- 
nahmslos bewakrt^ vgL fur Tope^ti [desJc'eu/] aus ^disclavarGf 
[deskide] aus discluderc] [de^gietsa] ^auftauen^ aus ^disgla- 
Clare, ^-Formen fiir lit. descheia imd deschide finden sick nur 
in 15j 19 und 21. Die nakeren Formen s. in Abscknitt 26. 

31. In Musete^tb S^eel und der ganzen Umgebung^ die 
die Ortschaften Gurani^ Goroke^ti, Surupa^i, (^ruiu und St^n- 
ce§ti umfaBb das Gebiet zwischen den Ortschaften 20 und 
21^ schiekt sick zwischen jedes [s — Z] ein [7^] als Ubergangslaut 
ein; die gleicke Entwicklung wurde von Weigand im oberen 
Olte^tab im Anschlufi an dieses Gebiet beobacktet und von 
Vii'col bestSttigb vgl. [sHdmna]; [sAZaZ*]; [sMgvS^] [slclgl)od]\ 
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[s1d6ata \ ; [sklhhan^g ] ; [shloi ] ; [sld^va ] ; \B^dybg^ tisf. Es herrscht 
hier ein wirkliches, ausnalimsloses Lautgesetz. Eine Vorstufe 
dieses k scheint in der Form [ieseJe] fUr lit. esU _,Krippe^ in To- 
pe^ti zu sehen zu sein. Es findet sich also 2 niniichst zwischen [«] 
nnd [Z] als llbergangslant der dnmpfe prlipalatale Vokal [e] ein^ 
aus dem dann bei nock weiterer Hebung der Zunge der hom- 
organe Konsonant [i] entsteht. Es bandelt sick also bier nm das 
gleicke Prinzip, das sckon bei der Erklarung der yerschiedenen 
abgedtopften, bezw. dnmpfen Vokale herangezogen wnrde: Bei 
dem Ziisammentreffen zweier Konsonanten mit versckiedener 
Znngenstellung wird die Zungenstellung des zweiten sckon im 
SckluBteil der Artikulation des ersten vorweggenommen. So 
entstekt znnackst \sel] bezw,, wenn die Zungenstellung des [1] 
nock frliher angenommen wird, [ski], DaB der Wandel yon 
[d] zu auch sonst weit yerbreitet ist, spricht naturlich 

nicht gegen die angeftihrte Erklarung. Wie man bei dem Laut- 
wandel yon zunM-chst den Ubergang nur bedingt, als 

satzpkonetiscke Variante beobacktet, nnd erst die geographisch 
anschlieBenden Mundarten allgemein [s] fur [6] "setzen, so sehen 
”wir auck kier einen allmltklicken Ubergang yon [si] zu [sU\ 
und endlich zu [hM], Zuerst diirfte der Wandel im Inlaut auf 
getreten sein, dann Iiat er aucli den Anlaut ergrifFen. 

In [hod(iie] und [hodinl] fur odale und odilini findet sick 
auf weitem Gebiet im Anlaut 1i ein. In Tismana soli dieses h 
am weitesten yerbreitet und kier ftlr die Zigeunersprache char 
rakteristisck sein. Die 7i-Form bei odaie findet sick sowokl im 
Westen wie im Osten des Untersuckungsgebietes, dock sckiebt 
sick dazwiscken eine [od^{e]-Zone ein, so in 6, 7, 10, 11, 14, 15 
und 19. Die Ortsckaften 5, 9, 13 und 17 haben beide Formen. 
Es scheint sick hier ein Vordringen der stadtischen Ausspraclie 
abzuspielen, wie die Lage der [odraV^] - Mundarten deutlich yor 
Augen fiihrt, s. Karte 17. 

Nock enger ist das odtVmvGebiet, ygl. [odZ/ml] in 14, 16,* 
[liodin\] neben [odilin\] in 8 und 17, Bemerkenswert ist ferner 
die Form [odin\] in 11, die ein alteres [hodvil] darstellt, aber 
yor dem stadtischen [odilmy] das anlautende [A] aufgegeben hat. 
Die librigen Mundarten haben durchaus [liodini], 

[r] als dritter Bestandteil einer Konsonantengruppe fallt 
in [fer€gstd] fixr fereastrd^^ [iwdild] fur [H^idHld]^ dann im 
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PossessivproBoinen lit. nostm^ vostru in gewissen Formen^ s. § 40, 
dalier auch \_ihimne v^8t(f\ und [dimnea v^stSb] fiir diminea 
voastrct. Die Form babe icli mir in Raco^i, ferner 

in der von der Litcratnrspraclie stark beeinfluCten Ortschaft 15^ 
dann im ostlichen Gebiet in 19 tind 20 notiert. 

Beachte ferner [skcmn] gegen lit. scatiu] [lanibd] fiir lamjpa, 
[tutnloi'] nnd {tifUiivd] fiir tuturor nnd turhurdx [sl^ndb] fiir 
sldnind-^ [md&i&d], das aucli fiir Siebenbllrgen und Banat an- 
gegeben wird, fiir hliufigeres mdduvdy lat. medulla. 



odaie neben hodaie 
liodini neben odihni 
odilini 


Fiir Tope^ti charakteristiscli ist ferner die Form \_armdk- 
sar'] fiir admissarius, lit. armasav] die Form wird von Pu^ca'* 
riu, Diet. Limb. Rom. s. v. mit irds car fiir trdsar in Hermann- 
stadt zusammcngestellt, doch ist gemeinsame Erkliirung sebwie- 
rig, man milGte denn aDnebinen, daC die beiden Formen in die 
Zeit znriickflihren, zu der das spatere in ps und s gespaltene 
lat. X nocli die Stufe lis (die z. B. im Ratoromanisclien nocb im 
13. — 15. Jahrhundert nachweisbar ist) innehatte; daC dann 
durch umgekelirte Sprechweise die Doppelformen, die heifrasin 
neben fralisin berechtigt waren, auf !^armasary Hrasar iiber- 
tragen warden, und daB endlicb armdhsar^ trdhsav zu [emndk- 
sar\ [trdksdr^ warden, wabrend das anders betonte '^fralisin zu 
frashij bezw. frapsen wurde. Wabrscheinlicher aber ist, daB 
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sich bei tracsar der Stamm von trag eingefunden hat. Das 
dial [armafesar] dagegen diirfte wohl auf einem alteren [*ar- 
malisg^T^ beruhen, dieses ist aber aus \]iarmasgr]^ der Form^ 
die sich z. B. im benachbarten Distrikt Mehedin^i findet^ nm- 
gestellt^ wie [Jiodini] neben odihni steht_, s. S. 72. DaB [hs] zu 
[ks] wurdc; entspricht ungcfehr dem von Weigand (3. Jb. S. 223) 
im Banat beobachteten Wandel von ['w/] > [^^]. 

. AnfiUllig ist lamia fur lampa.^ 

In Tope^ti, sonst aber heute nirgends inehr zu beobachten 
ist ein Ubergang von palatalem [/'] zu [Hi], z. B. [md skol] gegen 
[itt te skolh]] [boaU] gegen [Iqlh]] [sfhitsi arhangelh]. Dieses 
[/?.] ist der mittlere ,ac7i^-Laut. 

33. Bei Substantiven, die grSBtenteils in der Mehrzahl 
gebraucht werden, findet sich bisweilen analogische Unigestal- 
tung der Form der Einzalil. 

FUr lat. ^ssula, rum. afcliie^ Plur. dscMi finden sich auf 
dem untersuchten Gebiete die folgenden Typen: 

a) die literarische Form [gskipi], Plural nur in 4, 

doch findet sie sich aueh in 1 bei den jungen Lenten mit Schul- 
biidung ein; 

1) [gHd(^^ Plural in 17; dieser Typus geht in dem 

benachharten 18 in die Formen 

c) [i^Hde], Plural [qHni] iiber; 

d) [pMie], Plural in 3, 8, 12^ 24; 

e) [ieMde]j Plural in 6^ 7^ 10^ 15; bezw. — 

in 1; [ipst'e] — in 2; [ieMiie] — [ip^ki'] in 5, 9^ 

n, 16, 19, 21, 22; 

[ip^kie] — [eiki] in 13, bezw. [ieJJde] — in 14; 

9 ) [i 9 ^kij.e] — [ip^kii] in 20. 

Diese vcrschiedenen Formen erklaren sich aus der zwei- 
maligen Ubertragung der Pluralform in den Singular. Auf 

I. afcJiie — d§chvi foigt 

IL archie — dscliii, das nach dem in § 17, S. 37 ff, ange* 
fubrten Qesetz in 

HI. \^ikie — gskii] ubergehen muB. Die Mundart 7 scheint 
diesen so entstehenden Ablaut [e] — [d] noch erhalteii zu haben, 


^ Meyer-Liibke macht niich darauf aufmerksnm, claB diese Wortform 
aus dem Neugriecliischen stammt. 
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docli ist hier der [dj-Laut im Singular^ der [ej-Laut im Plural. 
Es ist auch mQglich; daC a&chie — d^cliii mit Ubernahme der 
Ablautformeu yom Typus jpdr — peri u. a. direkt zu d§cMe 
— geworden ist^ and daJB sich daran direkt der Typus 

IV. in der benachbarten Mundart 18 ent- 

wickelt bat. Der Ablaut [e] : [^] entspiucbt den Substantiven 
vom Typus [STppe] — d. h. arum, ijedrpe — ,jerpi, s. § 34. 

Dann folgt neuerdings Dbertragung der Pliiralform: mit 
ihrem gescblossenen [^]-Laut in den Singular. Daher 



Karte 18. [3] Up^kie] 

Q IpSkie] 

Weiterbildmig von [ie$kie] 

( ) Alter e Typen 

V. [eJJde] — [iiSJci^j das dann den [i]-Vorscblag anninamt, 
wie sonstiges e im Anlaut. Dieser Typus 

VI. [if^skie} — geht dann zum Teil nach § 27^ S. 65 

in den Typus /, [{e§kie] — uber, wM,brend der Typus 

(j eine Kreuzung der literariscben Form mit dem verbreitetsten 
mundartlichen Typus [ie^kie'\ darstellt. Uber vgl. S. 62. 

Die geographische Verteilung der besprochenen Pormen 
bestatigt die oben angenommene historische Entwicklung. Der 
jungere -Typus wird im Westen wie im toCersten Osten 

von [p^/i;/(?]-Inseln eingeschlossen, ebenso stehen die als nocli 
niter angenommenen [gs/a'e]- und [(/^/iSie]«Formen im direkten 
geograpliischen Zusammenhang mit dem [g^ViJiaJ-Typus, der dar- 
aus entstanden ist. Zweifelhaft kann nur die Entwicklung der 
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nmndartliclien Form yon 12^ sein^ da dieses im Sliden 

an die pluralisclien [^^it]-Formen von 13 nnd 14 angrenzt^ die 
sekxmdar ans ruckgelDildet sind. Da 12 aber anderseits 

an das altertiimliche 18 mit der Form 

grenzt, nnd anch sonst konservativen Charakter zeigt, wird 
man in seinem niclit eine Weiterbildnng von 

sondern wie bei 3, 8 nnd 24 eine Vorstnfe dieses Typns selien 
dtirfeu. 

Bemerkenswert sind ferner die Entsprecbnngen von vlat. 
digitu — digita, lit cleget, degete. Der literarische Typns [de- 
^et'] — [d§§ete] herrscht in 7, 9, 14^ 15^ 17, 18^ nnd 21, bezw. 
mit palatalisiertem d als [d'p^ef], [d'f^ete] in 2, 3 nnd 11. Daflir 
in Raco^i (8) [df^et] — [deMe]. Diese Form ist die Grnndlage 
aller spateren Umbildnngen. 

Znnaclist ist mnndartlich das anlantende [r?'] an das nacli- 
folgende [§] assimiliert worden, dahcr die Formen [dzedzet\ — 
[dB^d^ete] in 4 nnd zum Teil ancli in 1. 

Oder es ist zwisclien dem [§] nnd [^] der pluralisclien 
Form das [e] ansgefallen, dann entstand neben einem - Singular 
[d'e^et] ein Plural [d’eMe\ da bei dem Znsaminentreffen eines 

[^]-Lantes mit einem anderen Konsonanten der Einsatz als 
VerscliluBlant; d. h. das r/, bezw. t scliwindet, vgL § 28. Dieser 
Typns ist als [de§et] — [deste] in 10, als [(Izedzet] — [deMe\ 
in 22 nnd 23 llberliefert. In 23 findet sicli als nene Plural- 
form bereits wieder [d^ed^ete] ein, es ist also eine Art Ruck- 
bildnng zu verzeichnen. 

Der so zwischen Plural nnd Singular entsteliende groBe 
lantliche XJnterscbied flihrt endlich znr tjbernabme der Plural- 
form in den Singular. Den Ubergang bilden die Formen von 
24 mit [deU'l — [dpi^'\, da bier im Singular mit stimmlosem 
Lenis-[Jj (s. § 28) gegen [si] im Plural gesprochen wird; es ist 
also die Lnftstromstarke des ursprilnglichen [(]] mit der Stiinm- 
losigkeit des nachfolgenden [?5] kombiniert. Die tibrigen Formen 
dieses terziaren Typns sind [c/eli] — [deSte] 19, 20; [d'eH] — 
[d'0te] 12; \d'eU — 16; \d^eH~\ — [d^Ue] 6, 6; \d^^;H] 


^ Bei Weigand lindet sich liier noch die Form die Form der be- 

nachbarten Ortschaft 12. Fiir 1 hat W. das wohl individuelle 

Weiterbildnng von [d^fdie^] oder [dze^i] (s. 13) ist. 
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— [c?l7|sie] in 1, mit Einschub eines [«] zwischen [§] und [^], 
das sici nacli Absclmitt 8 erklftrt. Endlich die Formen [dzest] 

— [dz^He] in 13, wo in den Singular offenbar nach dem Typus 
[ferS^isttl] — [ferest] n. a. (s. das Folgende) [s«] als Entspre- 
cbnng des pluralisclien iibertragen wurde. 

Es folgen also die drei folgenden Typen aufeinander: 

I. [de§et] - idB§ete]- 

II. ide(Je(] — [deUe], von bier aus mOgliche Etickbildung 
zu I Oder 


III. [desi] — [dfite]. 



Karte 19. deget ■ — ■ dngelc 

Bl WgeC] - [date] 
Q [de.5i] — \deUi] 


Der Typus II diirfte ehemals dem ganzen Gebiete ango- 
bilrt haben; dann aber erfolgte entweder die Weiterbildung zum 
Typus III, oder es drang die stadtisclie Form vom Sliden in 
die Mundarten. DaC das westliche und ostliche [deSf] — [deUe\- 
Gebiet ehemals eine Einbeit gebildet hat, ist moglicb, dock kann 
aueb unabhangig voneinander in beiden Gebieten die Uber- 
nabme der Pluralform in den Singular erfolgt scin. Die [d^^et]- 
— [delete] -Zone im auBersten Nordwesten ist kaum urspriing- 
licb, sondern Umbildung vom Typus II, wie er in 10 noch er- 
halten ist, s. die Karte 19. 

Anstelle des lit. herhece ist eine vom Plural aus neuge- 
bildete Singularform [herhe^k] aueh auBerhalb des Untersuchungs- 
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gebietes bezeugt. Hier ist aiif3er und [beo'leh] ancb ein 

Typus \])erl^K\ vertreten^ der nach dem Schema Singul. mosneag, 
veaCf prepeleac — Plural mosnegi^ veci^ prepelece u. M,. vom Plural 
herbeci aus neugebildet wurde. 

Vgl [berbe^e] — [berbe^ iu 7, 8, 14^ 15, 20, 21, 24; dazu 
\berb%6e\ — \herhQ^ in 18; \h'erbeie\ in 3, in 12 und 

{b'erbeMe^in 16. ]^erb§li^ — \berb§ic\ in 1, 2, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 
13, 17; [berbig,K\ — [berbe^ in 19, 22 und 23. In 1 und 4 
findet sich heute fiir berbek^ in 19 und 23 fur [beQ'b'enk] das 
stadtische herhece bei den Schulbesuchern wieder ein. 

Die konservativen Dialekte des Westens haben also \ber~ 
bekl^ die des Ostens wahrend die [5e?’5^^e]-Form in 

beiden Gebieten hauptsM,chlich in den Dialekten sich zeigt, die 
auch sonst starken EinfluB der sta,dtischen Sprache verraten. 
Doch diirften die Formen in 3, 12, 16, yielleicht auch 18 ur- 
spriinglich sein. 

Uber [c'iV^p] fur ciomp s. 1. 23f. 

Fiir lit strugur und futiir (ueben jlutiire) findet sich 
grdCtenteils der Typus mit auslautendem e, also [stiygure]) [/vt- 
ture\ Die literarischen Formen finden sich auf einem kleinen, 
zusammenhaiigenden Gebiet im Westen, und zwar in 4, 5, 7, 9. 
Auch in 1 werden {strngurlj [fiutur'] von der heutigen Genera- 
tion neben den -^-Formen gebraucht. 

Ubertritt von der feminineu -d-Deklination ist lautgesetz- 
lich bei den Substantiven auf [-^d] li. a. erfolgt. Uber den Ty- 
pus [pe] — s. Mheres in Abschnitt 24. Hieher gehort 

femer \livqde\ aus aslaw. livada und [^p§$tere\ — [pestereci] aus 
aslaw. peStera. Uber Uvade siehe die genauen Formen S. 58. In 
beiden Fallen ist der Ausgangspunkt der Entwicklung die Plural- 
form auf [-i] : [livi^.z ] ; [peMei'i], Endlich gehort liierher das weit 
vei’breitete fiir fa§dj lat. fascia, Es ist wohl kein Zufall, 

daB dieser Wechsel in der Deklinationsklasse gerade bei Sub- 
stantiven erfolgt, die auf einen Konsonanten endigen, die durch 
e, i palatalisiert werden. 

Der umgekehrte Ubergang von der -c-KIasse der F’eini- 
nina zu den Substantiven auf -a wurde fiir Tope^ti bei den 
Substantiven veste und tinera\e> beobachtet. [veste\, [vestea\ wurde 
lautgesetzlich zu Ipeste]^ [vptki] > Von aus wurde 

wie bei [nM] fiir [gUJ eine neue unartikulierte Form {vestdi] 
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gebildet. FUr tinere{e ist die -a-Form im Singular nur artikuliert 
als [tineretsa] erhalten^ dock wird meistens die pluralisclie Form 
[tineretse] — [tmeretsile^ gebrauclit^ s. S. 54. 

Uber [kdm^sct] fur [kdm^SS] s. S. 53. 

Vollstandig zum Singular ist sj)ate geworden. Vgl. iix 1 
und entsprecliend auf dem ganzen Gebiet [pi la sjpnt'eh niexi] 
fllr pe la spatele nnele, 

33, Die dreisilbigen Feininina, die den Plural anf -i bilden, 
fiihren den Ablaut a — d konsequenter durcb als die Schrift- 
spraclie. Also nicht nur {Inkrimu^^ \l?Lhrimi\ \l?ikremile\] \_pa- 
sdre\j [pasdr\ \^phs&rile\y sondern aiich Isjripa] — — 

[hrepil^, 

Der Typus [Ctripi] ist heute nur melir im westlichen Teile 
de6 Untersuchungsgebietes zu Hause^ und aucli bier hat sicli 
in 2^ 8^ 14, 15 und 18 der [arip'j - Plural wieder eingefunden. 
Im Osten haben heute die Ortschaften 20, 22 \_aTipd] — 

21 {Jiaripd'] — endlich 19 hat neben einem einheitlichen 

Singular \j}TipdL] im Plural entweder [arip'] oder Es 

scheint also im ostlichen Teile des Untersuchungsgebietes der 
auch bei Sterescu verzeichnete Typus \JicfTipd'\ — [kCirip''] ein- 
heimisch gewesen zu sein, doch dringt heute die stadtische Aus- 
sprache nach beiden Kichtungen voi\ 

Von bemerkenswerten i-PIuralen der -a-Feminina Tgl. 
\_ka8(%’\ — \_fer€(tstdb\ — \_fereM''\ — [/er6s^eZe]; 

— \vdn^ — [panile^, 

[faU*'] ftlr lit. case findet sich auf dem ganzen Gebiete. 
Nur in den stidlichen Mundarten 7 und 15 wird heute nur 
\_kai>e\ in 14 und 9 \_kase] neben angegeben. 

Fiir fereastra ist der literarische \_ferestTe\ - Plural nur in 
den am starksten von der stildtischen Sprache durchsetzten 
Mundarten 15, 19 und 20 zu horen; ferner in Eacoti. Dann 
findet sich ein Typus [fermstdi] — [fereste] im Westen im An- 
schluG an das [fere^stre]- Gebiet in 14, 7, 9; dann in 18 und 
ebenso im Osten in 21 und 22. Die tibrigen Mundarten haben 
Es scheint also die Form [fereste] eine Kreuzung 
zwischen dem literarischen [feoystre'] und’ dem einheimischen 
darzustellen. 

Von [k^fdd'] werden zwei Plurale angegeben, [k^de] und 
[koz]. Auf dem grSCten Teil des Untersuchungsgebietes, aber 
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nictt uberall; ist jedoch eine Bedentungstrennung eingetreten: 
[id^de] bedeutet ,Zopfe^ ^Schwtaze^ 

Zu [brgu\ lit. hrgiu sind zwei Plurale in Gebrauch; [brguri] 
jZtigel* gegeii [brane] ^LeitseiP. 

[£oltiml'] jjTaube^l bildet in Tope^ti den Plural von \_gohim- 
hgl] ^Taubcben^; {golumhei\ bedeutet also ^Tauben^ und ^Tiiub- 
cben^ Diese Verteilung der Formen ist das Ergebnis einer 
Kreuzung zweier verschiedener Typen; a) {golipiiH] ,Wildtaube^, 
[portt?n&eZ] ^Haustaube^ Diese ursprungliche Verteilung wu'd 
heute noch fiir 4^ 5 , &, 7, 9^ 10 ^ 13^ 14, 15^ 18, 22 angegeben; 
nur [ponmibel] ist in 11 ^ 19, 20, 21 , 24 in Gebraucb; nur [ 5 ^ 0 - 
lumh] in 2 und 8 ; wahrend nun als Kreuzung von [golumi’] und 
[porumbel] in 3 ein [golumhel] ersclieint, das zu [gohmh] ent- 
weder mit deminutiver Bedeutung tritt (12, 16) oder wie in 1 
die Pluralform zu [golmih] bildet. Uber [goluonh'} vgl. Tiktin 
unter liulul). 

34. Zu den in der Literatursprache vorhandenen Ablaut- 
formen kommen bier aus lautlichen Griinden noch zwei Typen : 
a) Singular [^], Plural [e], h) Singular [|], Plural [S]. Dieser 
Ablaut cntspricht arum, ea : e fiir e vor e im Singular, bezw. 
e vor i im Plural. Je nach der Natur der dem betonten Vokal 
vorhergehenden Konsonanten wird der Typus a zum Typus 
vgl. Abschnitt 18 — 19 und 9. 

Der umgekehi'te Ablaut : Singular Q zu Plural auf ^ findet 
sich bei den neutralen Substantiven vom Typus — [l^mne], 

s. S. 45. Die hierhergehdrigen Formen sind gro/Stenteils im 
Abschnitt 19 bereits angefuhrt. Vgl. noch im einzelnen die Ent- 
sprechungen von serpens* 

Der lautgesctzlich zu erwartende Typus Sing, Plur. 

findet sich in 1 , 10 , 11 , dann als \_serpe^ — in 4 . 

An Stelle der Pluralform i^rp] findet sich auf weitem Gebiet 
reines [f], wolil in Anlehnung an den Typus [herh^ce^ — {her- 
daher die Formen [Slrpe] — in 7, 9, 13, 14, 15, 

16, 17, 18, bezw. [si(irp(i\ — in 5. 

Die (istlichen Mundarten gehen, wie S. 38 f. ausgefuhrt 
wurde, in der Behandlung von arum, -ed- andere Wege als der 
Westen. Hier ist die urspriinglichste Form in 21 erhalten; 
[^(^irpe\ — wiilirend die beiiachbarten Mundarten 19 

und 24 das [a] verallgenieinern : — [sgrp''\. Dies ist 
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iiuch die Form von Racot^i (8). Wie im Osten mit a, so haben 
anch die bislier niclit genannten Mundarten im. Wes ten den 
Vokal im Singular und Plural vereinlieitliclit; vgL — 

[s'erpl in 1 2 ; [siefpe] — in 2 ; [serpe\ — [^orp'] in 3 ; 

endlicli im Osten das literarisclie iii 21. 

Uber die Substantiva auf -dii, inundartlicli [o«] s. S. 40. 

34 a. Beach tens wert sind ferner die Pormen von dies: 
\zi] — — \p}le\ Die Form [ziici] aus [ztiLo] erklart sicli 

nach Abschnitt 6. Diese lautgesetzliclien Formen finden sich 
in 11; 13; 16; 18 und 24; dazu gehcirt die Weiterbildung 
\zd] — \pitc{\ in 19. Der groCe Unterschied zwischen artikulierter 
und unartikulierter Form flilirte zu Ausgleichen. Zunachst 
wurde p] aucli in der artikulierten Form eingefiihrt; daher 
der Typus \z^ — [ztual in 4; 6; 10; 12, 17. Da aber [-m-] eine 
sonst nicht vorliandene; auch im Satzzusammenhang verschmel- 
zende Lautgruppe bildet; wurde es in [-iw-] dissimiliert. So 
entstand der Typus \zi\ — [ziud] in 2, 5, 9; 21; bezw. \_zi] — 
[zioa] in 7. Es‘ wurde in Abschnitt 16 ansgeflihi't; daB [i] nach 
palatalisierenden Reibelauten heute vielfach durch [i] wieder 
ersetzt ist. Dieser Vorgang tritt in den Foi'men [zi] gegen 
[ziiid\ der Ortschaft 3 besoxiders deutlich hervor. Vgl. endlich 
[zi] — in Raco^i (8) und den stark beeinfluCten Mund- 

ai'ten 20; 22; [^?‘] — [zioci\ in 7; 14 und 15. 

Ein Typus zmd kommt selbstlindig nirgends vor. Docli 
findet er sich als' [de zuidi] in 15; \de zn(f\ in 18, 19; \la ztna\ 
ill 9 als ;bei Tagesanbruch^ Bemerkenswert ist besonders die 
Form von 9 \zi\ — gegen \z}uct\. Darnach scheint der 

Ubergang von i zu i an die Einwirkung des vollen, auslauten- 
den a gebunden zu sein, Ob auCerhalb der Ortschaften 14; 15; 
7; 9; 22; 18 und 19 ahnliche prllpositionelle ^izm-Formen vor- 
kommeU; wurde leider nicht abgehorcht. 

Es scheint also; daB von [ziuci] aus ursprunglich eine un- 
artikulierte Form \z}U(%^ gebildet wurdC; die nun mit altem \zt\ 
in Konkurrenz tritt. Das Schwanken flihrt dann zu dem er- 
wahnten syntaktischen Ausgieich; daB [zt] selbstandig erhalten 
bleibt; dagegen {pyiidl nach Prapositiouen verwendet wird. 

35. Die Endungen des Plurals zeigen nach den palatalh 
sierenden Reibelauten Ubergang von [i] zu p]; von [e] zu p]. 

Sitzungsber. d. phiL-bist. Kl. 190, Bd. 3. Abh. fa 
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Das [i] tritt nur in der artikulicrten Form Jiervor, da das i 
der nnartikulierten Formen sicli nur in der Palatalisierung der 
Eudkonsonanten zeigt. Vgl. [%(S(2] — [/<;(?«'] — [MStleJ; [sf(/!nt] 
— [sjivis] — — [/col] — [/cp.gi/e]; [/co/ld^] — 

[Icoz] — [lioztle] usf. 

[os] — [pfirzd] — [h^Tzi] usf. s. S. 19. 

Das auslautende I des maskulinen Artikels ist vollstilndig 
gesehwunden: [too,] — [vinu], so daG joei den auf Kons. + I, r 
endigenden maskulinen Substantivcn sick die unartikulierte Form 





nur syntaktisch von der artikulierten Form untersclieidet; also 
[mi Tcpdru] gegen [la>dni] wie literarisch un cudrn gegen codrul. 

In der Genitiv-Dativform der feinininen -a-Stllmme ist 
die Endung [-«/] heute mundartlitdi aucli boi den Substantivcn 
gebrauclilich^ die den Plural auf [t] bilden ; so llektiert in To- 
pe?ti [honla] — [Swi/td] — [hplile]-^ dagegen bleibt die alte laut- 
gesetzliclie -f-Form in der entspreclienden unflektierten Form. 
So stehen nebeneinander [ipiei hol/i] <; [owe/ Jjpli] (vgl. S. 74) 
und []>Mdei]. In Tope?ti liat diese [-ei]-Form des Genitiv-Dativ 
der Einzahl auch auf die [-e], [-i]-Deldination Ubergegriffeii, 
z. B. [Icijvn'd] — [Jcf/rnei] usf. Die i-Form ist nur dann erhalten, 
•wenn die urspriingliclie Form auf i ausgeht, also [ijMhinerda 
murts/], niclit *[mmrteA] oder *[nmrtse!], dock wird zu [Icrirtea] 
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i\h Genitiv [Jxurtsei] angegeloen. Es findet also aucli liier Urn- 
bildung der alien Formen statt. 

Dasselbe Bild der Umbildung^ das bier die einzelne Mnnd- 
art bietet^ geben die nntersucliten Dialekte in ihrer Gesamtheit. 
Das ursprllngliclie [Ml] filr [lordel] ist lieute auf vier von- 
einander getrennten Gebieten erhalteii, in 5^ G, hier neben 
[hoalel’]^ 7^ 9^ 5^ liier neben [hl^dl]] 18^ 22^ 24; dazii die plio- 
netisclie Variante [Mdl] in 12, s. S. 51. 

Dazwisclien lierrscht ilberall die iiene Form [ljn7del] 1, 4, 
8, 10, 11; 13, 17, 19, 20, bezw. [hoFtJel] in 21. An der Grenze, 
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WO [hcHilei] und [hoU] zusainmentreffen, findet sicli die bemei'kens- 
werte Form [Mdll]j die zwar den nenen Diplithongen, aber die 
alte Endung entliiilt, so in 14 und 5, bezw. als [hf^iU] in 2 
und 16. Die Ortsclmft G schwankt zwisclien [Idrdel] und [SpZ/j, 
ist also bei der Vorstufe dor oben angefulirten Komproinil3form 
[hdfdl] stehen geblieben. 

Reste der altromanischen -aiae-Deklination sind im Singular 
von /rate und tatd erbalten gcblieben, und zwar in der Funk- 
tion des possesiven Dativs, vgl. [kaacf' fratsinimiQ^ lit. casa 
fratelui mieu, vgl. auch Abschnitt 40; dazu [taitpilmu] zu tatd, 
Wegen des Unterscliieds in der Endung und [-(mi] s. 

S. 33 f. Bcachtenswert ist die Erlialtung der Endung als voiles 1] 
dies erkllirt sicli durcb das vollstfindige Verwachsen des Sub- 
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stantivs mit dem naclifolgenden Possessivpronomen. Formell ist 
ferner die Form \_fratslne-meu'\ iu 22 und \_fraU}np^ meii\ in 23 
bemerkenswert. Audi liier ist wohl ursprunglidi [^fratsini-viiul 
gesprodien worden, dann wurde das auslautende i dissimila- 
torisdi vor dera nachfolgenden i zu ahnlich wie {Icflmmile] 
zu \lcfkremile\ wurde. 

Der {frhtsinil-^ bezw. [ita?5^?ii]-Typus findet sidi; abge- 
sehen von phonetischen Unterscheidungen^ in 1, 3^ 4, 5; 10^ 
12, 13, 19, 20, 21, 22, 23. Die genaueren Formen s. in Ab- 
schnitt 40. Sie umfassen im Osten wie Westen ein streng ab- 
geschlossenes Gebiet. Es ist daher dieser Typus nidit durdi 
Eingreifen der stiidtischen Sprache in den nicht angefuhrten 
Mundarten untergegangen, sondern wohl durch Anderung des 
Ausdrud^es des Possessivverhaltnisses innerhalb der Mund- 
arten selbst, 

Uber j)iclor--picere s. S. 17; iiber ciorap — cirepl S. 23 f. 

36. Die betonten Formen des Personalpronomens sind 
[igul pw], [iell [ial [noi], [voi], [ieil [m|ne], [tmel 
[vwa]j [Zor]. 

Flir [iei] findet sicli in dem Mundarten, die Q'e] im An- 
laut zu e werden lassen, die Form [ei\ vgl. S. 65 ff., ebenso fur 

Neben [iPM\ das heute als die stadtische Aussprache 
iibei’aU vordringt, ist ein illterer Typus [zo] sowobl in Tope^ti 
bei dem analphabetischen Teil der Bevdlkerung, ferner allgemein 
in 8 und 12 verzeichnet worden. In 2 findet sicb [leo], in 20 
[eo], das aus [£eo] entstanden sein dliiTte. Ursprunglich standen 
wobl als betonte und 'das daraus entwickelte [io] als 

schwachbetonte Form nebeneinander ; also [fo vbf\ neben [phu 
vine? ieji], Dann fand, wie schon wiederbolt beobacbtet wurde 
(s. S. 9 f.), Ausgleicb zwischen den beiden Formen statt. Die 
Form [^o] diirfte aus einer Kreuzung der beiden Typen 

entstanden sein. 

Bei den unbetonten Formen des Personalpronomens haben 
sicb nacb der lautlichen Umgebung, in der sie stelien, gewisse 
Doppelformen entwickelt. 

Im Dativ der 1. Person [m'] neben vgl. 

neben [me as hmvpara liaine^^ vgl. Abscbnitt 21. Die verscbie- 
dene Form ist abhiliigig von dem naclifolgenden a, da nacb 
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dem a. a. 0. angefiihrten Lantgesetz [ria] nach labial en Konso- 
naiiten in [ea] ubergeht. Im Dativ der 2. Person sind natiir- 
gemaC solche Doppelformen niclit eingetreten. Die [m'j und 

entsprechende Form ist ps], die ancli yor Vokalen 
kein [t] mehr liervortreten laCt: [ts-am vUnduf]] [rd>ib ts-o 
fiir ti-a pdit. Aber vor enklitischem I ygl. [???/■ tsi4 shtmla]. 
Die entsprechende Form der 3. Ps. ist [i]. Treten diese Formen 
in den direkten Anlaiit nnd beginnt das folgende Wort mit einem 
Konsonanten, so treten dafiir die Formen \_di] ein. 

Doeli wird \ai\ in der Verbindnng mit [sd] zu [i vgh [i sd 
numdrd]. An diese Dissimilation erinnern die literarisclien Formen 
v! sdj 111 SCI fiir vci sd, ne sd. 

Der Dativ des Reflexivpronomens entspricht vollstlindig 
der 2, Person; also [s]j nnd vor einem enklitischen Pro- 
nomen sij ygl. [sdmhu-s ^are iertcicipie]'^ [nu U-l shlmhCi]: [as 
shlinhd']. 

Die llbrigen Formen bieten nicliis Bemerkenswertes. 

87. Das voile Demonstrativpronomen acelaj acesta ist nnr 
anf einem kleinen Teil des Untersnchnngsgebietes gebrauchlich^ 
so ausscliHeBlich in Racot?i nnd dem stark mit stadtischen Ele- 
menten dnrcbsetzten 15, w^hrend in 14 das einheimische ver- 
kiirzte nnd das voile System miteinander vermischt sind. 

Fiir lit. acesta ist in 1, 2, 7, 9, 12, 16, 18, 22, 23 eine 
Form [r^sta'l in Gebranch. Der anlantende Vokal entspricht 
einem gelangten [o] (wie in frz. coeur)j aber mit der Lippen- 
stellnng eines [<^/]. Die Mnndart 3 hat die anch sonst bekannte 
aspirierte Form vgl. S. 73, die, angeblieh von Tismana 

her, anch in 1 bisweilen gehort wird. An Stelle des anlanteu- 
den [5], also des KompromiBlantes zwischen a nnd hat die 
Mnndart 21 mit king gedehntem, stark offenen pj] im 

Anlant, die benachbarte Mnndart 20 hat dafiir noch diphthon- 
gisch beginnendes dessen Anlant mit mittlerem o ein- 

setzt nnd in das oben erwilhnte stark offene q tibergeht. Diese 
Formen lassen sich nnter einer Grundform vereinigen, 

die wieder als Knrzform ans [adesta'] hervorgegangen ist. Das" (} 
endlich ei'klart sich als Ergebnis der Verschmelzung eines o 
nnd e, wie in Abschnitt 5, Pnnkt g ansgeftihi't wnrde. Die 
Entwicklnng war also die folgende: [acesta'] wird zn [a§sta'], 
wenn man nicht annehmen will, daB sclion im Urrumitnischen 
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neben acestu aus atque istum einfaclies estii^ bezw. aestu stands 
wie im Noi’ditalienischen esiOj sto neben kesto^ dann mit Ein- 
tritt des sonst zwischen a und a beobacliteten Ubergangslautes 
bezw. Oj zu \aoqstct]\ dieses wird spilter zn [a(}sta\ daraiis 
entweder init Beibehaltung der Lippenstellung des a nnd gleich- 
zeitiger Artiknlation des naclifolgenden o oder es ist 

die Assimilation des anlautenden a an das betonte o nocli 
starker^ dann entsteht die Form \(yqsta\ bezw. DaB nr- 

spriinglich im Anlant ein a stand, nnd nicht etwa die altrnm. 
Knrzform cesta den Ausgangspnnkt der modernen Dialektformen 
bildet, zeigen nns, ganz abgeseben von der rein phonetiscben 
Gestaltung des [5-]-Lautes, die gleich zn besprechenden Fornien 
des Genitiy-Dativs. 

Das literarische [a^qstuia] findet sich anCer in 8, 14 nnd 
15 ancli in den benachbarten 7 nnd 9. Diese beiden Mnnd- 
arten baben also zwar im Nominativ, nicbt aber im Genitiv- 
Dativ die bodenst^ndige Form beibelialten. Die letztere ist 
dnrcli die folgenden Typen vertreten: in 1, 12; \p6stiua?^ 

in 20; in 19, 22, 23; dann [^Htnici] in 2, 16; [astnid] 

in 18; [astiua] in 21, 

Es laBt sicli nun wabrscheinlieli niacben, daO der Akzent 
nrsprlinglich allgemein auf der zweiten Silbe lag nnd die nr- 
sprungliclie Form im Anlaut ein [d] aufwies. Besonders cliarak- 
teristiscli ist die Form der Mnndart 18, die niclit nnr geo- 
graphisch, sondern aucli durch iliren Ban den Ubergang zwischen 
Osten nnd Westen darstellt. Hier ist der Anlant stets [d], wenn er 
den Ton trlgt, nnd ebenso konseqnent [d], wenn er nnbetont ist, 
vgl.[5sia], [astiyui]] [nstora], Ebenso bei den entspreclien- 

den Formen fur literarisclies acela, Dieser Wechsel von [d] 
nnd [d] ist aneh entwicklnngsgeschichtlicli vollstiindig erkUlr- 
lich. [5] ist ebenso die Verscbmelzung eines wie [d] die 
eines [ae^ [d] ist ja (nacb § 9) ein a mit mittlerer Znngen- 
stellung, d, h. der Znngenstellung des e. Das fubrt anf das 
nocb illtere Foriiienpaar [aQesta] gegen [_aestuia^ znruck. Da 
der Ubergangslaut o, u, bezw, i nnr in nnmittelbarer Naebbar- 
scbait des Tones eintritt, sind diese beiden Formen ancb rein 
tbeoretiscb als nrsprlinglicb zn erwarten. Das Bild der Ent- 
wicklnng ist also das gleicbe, ob man bei der lateiniscben, nr- 
rumanischen Grnndlage beginnt nnd bis in die neneste Periode 
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fortsclireitet, oder ob man analytisch den iimgekelirten Weg 
scbreitet. Es ist diese Mundart geradezn ein Miisterbeispiel 
dafur, wie trotz allei’ Wortwanderungen nnd Beeinflussungen 
in den konservativen Mnndarten ein gewisser Stock an Spracli-* 
gut sich rein lautgesetzlicb^ folgerichtig entwickelt. 

Aus der Grundform [astijia] erklilrt sicli die Form [_astuia\ 
in 21 oline Scliwierigkeit wohl rein lantlich. Wie in anderen 
Fitllen (s. Absclinitt 18 — 19) altnun. a iinter dein EinflnB eines 
nachfolgenden e zu a geworden ist^ so ist bier vermutlicli flir 
den abgedampften Vokal der entsprechende voile Vokal einge- 
treten^ da allgemein im direkten Anlaiit nnr voile Vokale stelien. 

in 19^ 22, 23 hat den alten Vokal trotz der Akzent- 
verscliiebung beibelialten. Die iibrigen Typen haben entweder 
den betonten Anlant oder den nnbetonten anlautenden Vokal 
verallgemeinert. 

Im Nominativ-Akkusativ der Mehrzahl warden die fob 
genden Formen angegeben: in 2; in 16, 18; 

[pi-to] in 21; \j)()Hea\ in 20; in 12; [hsteci\m 19; 

in 22 nnd 23. Dann mit vollen Formen [aceMia\ in 14, 15; 
dann in Eacot-i (8); \_aa^Me({] in 7; \_aceMa'] in 9, hier neben 
[p.s^a]. 

Bei diesen Formen ist zweierlei bemerkenswert, zuniichst 
die Gestaltung des Anlautvokals, dann die Weiterentwicklung 
des ursprilnglichen In 2, 16 nnd 21 tritt im Plural im 

Gegensatz zu deni [p] des Singulars ein zum Teil offenes, zum 
Teil inittleres [o] ein. Dieses [o] untersclieidet sich von dem 
[p] des Singulars durcli die geschlossene Lippenstellung. Der 
Unterschied geht wohl sehon auf die zugrundeliegenden Voll- 
formen zuruck, also acestd im Singular, ace^tia im Plural. Hier 
ist vermutlich zumichst in \_afsUi\ ein offenes [f] gesprochen 
Worden, wilhrend das e in [fieMlct] unter dem EinfluC des 
nachfolgenden i geschlossen blieb: also neben [(tcMia]. 

Daraus entstand nach Einschub des Ubergangslautes o [aT^sta’] 
mit offenem [p] gegen [aT)Uiri\ mit geschlossenem [p] und dieser 
Unterschied ist auch nach der Vers chin el zung der zusammen- 
treffenden Vokale dadurch bemei-kbar, daC die offenere Lippen- 
stellung iin Singular bleibt, 

Diese urspriingliclie Verschiedenheit des o zeigt sich noch 
ganz deutlich in 20, wo neben dem Singular [opsfa] mit dent- 
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lichem Tone anf dem zweiten offenen [o] im Plural {j'/oHeci] mit 
schwebendem Akzent zwischen den beiden mittleren d-Lauten 
notiert wurde. 

Nach dem l^t] ist der Rest der Form entweder [a] oder 
[ea] Oder [ia]j nnd zwar linden sich alle drei Varianten sowohl 
mit den [d]- wie den [d]-Formen^ aber ancb mit den vollen 
Formen des Pronomens kombiniert. Es ist nrspriAnglich also 
ace§tia^ bezw. [aoitia] zn [aUH'ci\, \aoU'a\ geworden^ vgl. Ab- 
schnitt 26 ; dann fand Riickbildnng statt, bei der entweder 
zn oder \_-Uea\ werden konnte^ oder es wurde bei der 

allgemeinen Entpalatalisiernng (s. S. 65 flf.) a] zn [-liJa]. Die 
geographiscben Beziebungen der -aa-, -a-Formen festzn- 
stellen^ ist leider nicht mdglich, da mir fur eine groBe Anzahl 
von Dialekten die Formen fehlen. 

Die Genitiv-Dativform der Mebrzahl hat gewohnlich den 
gleichen Vokal wie die entsprechende Nominativform, steht also 
zum Teil in Gegensatz zn der Genitivform der Einzahl^ vgl. 
Ipstgra^ in 2^ \i)Stord] in 20; \jistgra'] in 16; [T^stora^ in 12; 
\?iBtgra\ in 18; [astora] in 23 nnd 19; [astgrci] in 21; dann 
[aUstord] in 7, 8^ 9, 14 nnd 15. Die . ursprungliche Form 
war wohl wie im Singular [dBtgra]^ aus dem einerseits [asfgra] 
entstehen konnte^ wahrend andrerseits der Vokal der l.Pluralis 
verallgemeinert wurde. Bemerkenswert ist die Form in 20 : 
\pstgra\ neben llmHier-i] nnd \jyqstuia\ Im Plural ist also 

der Akzent auf der Endung" geblieben, wahrend im Singular 
der Akzent auf die erste Silbe ubertragen wurde. Die Ent- 
wicklung war also die folgende: 


I. ly^sta, astina, 

t'a-y asfgra 

II. „ (jstiiiffj 


III. „ 

ooBtoii'O 

IV. „ ' „ 

nBtgVd. 


Die Entwicklungsstufen II uiid III konnen auch umgekehrt 
angesetzt werden. 

Fur das Femininum des Demonstrativpronomens linden 
sich die folgenden Formen: in 1, 1, 9, 12^ 16, 18, 19, 

21, 22, 23; in 1 und 16 daneben auch [liastci]] dann [fista] in 
2 und 20; [amst(t\ in 8, 14 und 15. Die gemeinsame Grund- 
form der bodenstitndigen Formen ist olFenbar das zu 
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[astci\ zusammengezogen wurde. Anffallig ist die Form [astd\ 
mit einem langen dumpfen a, das an sudbairisch-osterreicLisches 
[a] in \]iat\ einnnert; es ist dies ein hart an offenes g streifen- 
des velares a. Hier ist wohl die Zusammenziehung yon [aastci] 
nicht sofort erfolgt^ sondern es dllrfte darans "^[aunsta] ent- 
standen sein, wie etwa stea-ua aus stea-a. Daraus wnrde wohl 
’'^'\(t,gstd\, als atis der entsprechenden masknlineu Form [aoesta] 
— [cigstci] entstand, nnd aus der Kombination des a und'O 
entstand der dazwischenliegende stark velare [u]-Laut. 

Fur lit. acestda babe ich die folgenden sicberen Formen 
\_acestm~\ in 7, 8, 14^ 15; in 12; in 22^ 23; 

\jystea\ in 19; in 18; \_aUut] in 21. Der Vortonvokal 

stimmt durchwegs mit dem Vokal in acestuia zusammen. Be- 
merkenswert ist, daC hier durchwegs s zu [^] verbreitert wurde, 
wahrend in der Mehrzahl^ wo nicht analogische Formen ein- 
getreten sind, das s rein erhalten ist. Die Ursache dieser Ver- 
schiedenheit wird kaum darin gelegen sein, daC in der dem 
Genitiy-Datiy entsprechenden Vollform acesteia der Akzent ur- 
sprlinglich auf dem {ei\ lag, wahrend acestea das erste e be- 
tonte. Es ware ja denkbar, daC [_a(^esteia\ zu [astd(t] wurde, 
mit Verschmelzung yon [c] und [st] zu wie dies bei dem 
Ubergang yon [dni^-sprezg^e] zu '^[dn^-prezgce] angenommen 
wurde, s. S. 70, dann mtiCte man aber fur die entsprechende 
maskuline Form den gleichen Ubergang erwarten, was nicht 
der Fall ist. Der Unterschied hat yielmehr darin seinen Grund, 
daG einfaches e nach [sf] zu [/I] wurde (s. S. 19), daB dagegen 
der Ubergang zu [e] durch nachfolgendes / aufgehalten wurde. 
Es s tan den entsprechend den yollen Formen altrum. acesteia 
gegen acedstea also nebeneinander : 

I. \^aeMela\ [ciegsiea^ 

11. [jtst'eui]^ \egste(i\ 

III. \aUeia\ bezw. {eesteji], 

Es wurde also in t wie yor jedem reinen e palatalisiert, 

wahrend in \e.astea'] eine Palatalisierung naturgeniRB nicht ein- 
treten koniite. Die weitere Entwicklung ist dann nach Ab- 
schuitt 9 lautgesetzlich. Aus der lautgesetzlich zu erwarten den 
Form {jiUidal erklM-ren sich die tatsachlich llberlieferten Formen 
ohne Schwierigkeit. 
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Im Nominativ der Mehrzahl sind die folgenden Foi’men 
gesicliert: [acested] in 7^ 9^ 14^ 15; [p^Hed] 16; [^Ued] in 2^ 
18^ 22, 23; \ststed\ 19; \_lstd\ 21. Zunachst ist der betonte 
Vokal bemerkenswert. Dieser zeigt im allgemeinen die Fort- 
setzung von altrum. ea, s. Absclinitt 18 — 19. Doch scheint auUer 
vielleicbt in 19 in der Knrzform ^\aeastect\ das anlautende a 
gefallen zu sein, was sich immerhin dadurch erklaren daC 
bier drei Yokale aneinanderstieBen, wahrendin [aestem\ [aestuid] 
etc. nnr zwei Yokale vorlagen. Es ware aber anch moglicb, 
daC zunachst {aed\ zu [a^] wurde, dann eine weitere Assimi- 
lation zu [^] usf. stattfand. Dann war also die Entwick- 
lung die folgende: 

L aesteia^ aeastea 
11. [dst'eid]^ [destia] 

III. [dst<iid]j \f(istec{\, [pstd], s. oben. 

Die nach Absclinitt 6 und 9 zu erwartende Form [psta?[^ 
bezw. \ptd\ ist tatsachlich in 21 bezeugt, leider fehlen gerade 
fiir die wichtigsten westliclien Dialekte die entspreclienden 
Formen. Die ubrigen Mundarten Iiaben in [-s^ea] die Zusammen- 
ziehung zu [-sia] nicht vollzogen, weil [-e], bezw. [-ej typische 
Endung der weiblichen Mehrzahl ist. Mehrere Mundarten haben 
ferner an Stelle des zu erwartenden vom Maskulinum her 
ubernommen. [jilted] in 2 nach Qisjfia]; in 18 nach [oHea']. 

Die Genitiv-Dativform des Femininums fellt im Plural 
mit der des Maskulinums zusammen. 

38. Fiir das lateinischem ecce ille entsprechende Pro- 
nomen rum. acel liegen die folgenden Formen vor. ["da] auf 
dem weitaus groBten Teil des Gebietes, so in 1, 2, 3, 4, 5, G, 
7, 9, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 22 und 23. In 14 ist 
es heute im Yerschwinden vor [acela]. Dieses ist aucli in 15 
und als [a^dp in 8 gebrauchlich. [hdla] in 10; in 21. 

Die Entwicklung geht init der von acesta parallel, [aada] wird 
zu [(^ela]^ daraus entweder [dla^ oder [^la], 

Uber den akustischen Wert der einzelnen Zeichen s. in Ab- 
sclinitt 37. 

Im Genitiv entsprechen die Typen vollstandig [dstiiuf] 
usw., vgl. [dhiid] in 7, 9, 18, 23; [ahiUt] in 19 und 22; [jilyia] 
in 2, 16; [aluid] in 21. Die Grundform ist wohl auch [dlaia'] 
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aus [aelnia], mit der bei [ciestida^ S. 86 angenommenen Weiter- 
entwicklung. 

In der Melirzabl ist der eigentliche einheimisclie Typns 
den ich in 2^ 18^ 19 nnd 21^ bezw. den icli in 23 

notierte. Gerade bier ist aber die literarische Form ftir 

acda weit in die Mnndarten eingedrungen, so auBer in 14 nnd 
15 ancli in 7, 9 nnd 22. 

[5ir^] ist ans aceleia entstanden wie ans acestia. 

'^^aeleui\ wird zu dieses zu *[aom]. Wabrend aber in 

[aoHial o gescblossen ist nnd bleibt, s. S. 87/88; mnC bier Dissi- 
milation zn \a()ui] eingetreten sein, ans dem der bentige Typns 
[{f/a], ent stand; wie ans [cC()la\ 

Die Genitiv-Dativform ist [dZora] in 18; 22; 23; [hlorci] 
in 19; iJdorci] in 2; 16; [«Zpm] in 7; 20 nnd in 8 neben [ac«- 
lora'^, Letzteres in 14 nnd 15. Die Grnndfoznn ist \dl>grct\ ans 
\_aelgva\ Die Weiterentwicklung wie bei dstgra s. S. 88. 

Die femininen Pormen; entsprechend lit. accia sind 
so uberall gebraucblicb auBer in 8; 14 nnd 15; wo sich die 
lokale Entwicklnng von literariscbem acem, namlich \_aSea] 
findet. Dieses bente allgemeine ist wobl nicht iiberall 

gleicbmaBig entstanden. Die Mnndarten; die fur aceasta \_asia] 
babeU; dilrften aceaia ilber [<^rna] zn entwickelt baben. 

In 2 nnd 20 dagegeu; wo [cicnstci] liber [aastci\, [auastd]^ [aosta\ 
\_qsta'] ergeben hat, s. S, 89; wird [aqici] wobl ancb zn [a^rzza]; 
\_ahla'] geworden sein nnd erst darans entstand vermntlicb das 
moderne 

Fiir den Genitiv-Dativ der Einzalil des Feinininnms liegen 
die folgenden Formen vor: {(lidfi] in 1; in 7; 9; 

in IG; [qiaa] in 2; \alea\ in 4, 6; 10; 11; 17; 21; in 4 nnd 
10 neben ; \Jd\a\ in 19; [^l(}d\ in 18; 23; [qleci] in 22. 

Es stehen also Z-lose Formen im anCersten Westen sonstigen 
Formen mit I gegentlber. Die Form \hd.lea] mit [K] nnd [d] 
neben [cdeci] in 4 nnd 10; ferner die ostlicben Formen mit 
anlantendem [4] lassen als Grnndform eine Form mit [d] wabr- 
scbeinlicb erscbeinen. Die Entwicklnng war also wobl die fol- 
gende: [aelda'] > \_aeV(}icC\ ^ {al'e.d]. Die Palatalisierung des [I'] 
flilirt nun im anBersten Westen zu [i], es wiederbolt sicb also 
ein allgemein rnmanischer Ubergang (libertare ]>* liertare ]> 
Vertare >> krtare)] die librigen Mnndarten bleiben bei palatalem 1, 
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linter (lessen EinfliiC in 19 das nachfolgende ei zu i wird, 
daher [alia]. Das anlautende [a] wird dami im Westen nacli 
Al)sc]initt 18 unter dem EinflnB des nachfolgenden [e] zu [ai], 
[a,] ist Ubertragnng Yona Masknlinnm her. 

Im Plural sind die folgenden Typen vertreten: [e^lea]] !• 
[iglea^ 2; [fea] 4, 7, 16, 22; [elea] 18; [alea] 10; [jilea] in 19; 
[^llea] neben [|Zea] in 23. Die Grundform ist wie bei der ent- 
sprechenden Form des aceas^a-Typus altrum. acedlea. Daraus 
entstand [aehlea], [a^lea\ [hglea]^ aus dem sich die modernen 
Formen bildeten. [^lea] in 18 hat e als Euckbildnng you [m], 
Ygl. S. 67 ; es gehort diese Form also mit in 1 nnd 

[i^Ua] in 2 zusammen. Bemerkenswert ist, daB hier nirgends 
Spuren einer ehemaligen Palatalisiernng des I zn sehen sind, 
wie dies bei den Formen fiir aceleia der Fall war. Die Ur- 
sache kann am Unterschied in den TonYerhaltnissen liegen, doch 
war auch das I in beiden Fallen nicht dasselbe. In [aealea] 
war es Yermutlich Yelar, in [aeUia] palatal, da die umgebenden 
Vokale in den beiden FM-lIen nicht dieselben waren. Die Pala- 
talisierung in [aeUid] zu [aeVda]^ [aieui] nnd das Ansbieiben 
einer solchen in [aealea]^ [eelea] hat ihren genauen Parallelismus 
in dem Nebeneinander von [dHeia] gegen [p^std] S. 90. 

Die DemonstratiYpronomina werden nnr nachgestellt Yer- 
wendet, also [vimi ala S?r72.]; [omit ^sta]^ Formen ohne ange- 
hangtes -a sind nicht gebriiuchlich. 

39. Ich gebe im Folgenden zum Vergleiche der einzelnen 
Formen innerhalb derselben Mundart das Material in der Eeihen- 
folge der Anfnahme. 

Fiir 1: daneben selfcener [aZ«]; [qluia]^ hente daneben 

auch [a^plida]] [()ia]’ [(^lora] — 

[f/5Z<7], auch [liasta] wird gehort, [qstnia]] aka oder hasta. 
12: [^la]j — • [r/m], [aieia] — [f^stuia^ 

[^Uea]y [<\sfora] — [9^d^]j [dHeia]^ [hstora], 

8: [acesta]j [a^istida], [acestia]^ [acpstord] — [acastd]^ 
[aceste(i\ [acela] usf. — [aha\ [aMui]^ [accZom] 

neben [alpral, 

21: [nla], [akiia], [?jk], [_ahra\ ~ [aia], [fiZa], 

[alora] — [()sta\ [astiua], [jisirf], [ftstora] — [rjsta^, [aUu^, 
[afifpra]. 
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16: 

[g5ifea]; [(56‘tora] — [(tsta]^ ?^ pj^tom], 

2: [^Za], [rjiwia], p^ia], [r/iora] — [(da\, [giea], [igZea}^ 
[yZora] — [Fistctlj \r^stuia\ \oHia\ [Ustprd] — [asta\j \j^Hea\, 

20 : [(ilci\ ? — \cLip(-i\y — ; \(y[>Uu(]y 

\T>storct\ — 

6: \rda\ \hsta\ [alea\. Ebenso 17, 11, 5 und 13. 

4 : \jila\^ [fdea\ \jp>eci\. 

10 : \]i(fla\, \juista\^ [cded]^ 

14: \fit(i\ selten, sonst \((ce.la\ [/weluict], {(tc(j(i]y [cdidora'] 
— [acealij [aadea], \_acplect]j [cicelur(.C\ — . 

Ebenso [a^estci] iisf. 

15: [((.^elci\ usf. wie 14. 

7: \cice.a\ {/dpra] — [f,d<^d\^ 

[cdprd] — . 

\jlstci\, \_a^(}stidci]j [ctciiHea\ [a^estprd] — \ac(;ste(t\, 

[axfestea]^ [ct^estpi^d], 

9: rda usf. wie 7. 

[_asta\^ [al‘estida]j [ct^eMd] neben [ac(;stord\ — [g^stalj 

[aa^stect], [acestprci], 

22 : [57«], \7duid]^ ? — [ida\ [nlea]^ [^?ea], \dlpra\j \(istc(]^ 
\^istida\ \hUia\ [fistprd] — [(ista]^ [astia\^ t^^tora\. 

18 : iQstajj [dstuia], \oUea\ \^&stpra\ — 

\_^Uec{\j [dstpnt] — . 

[qla\ [p.lnia\ pj/a], [tdpra^ — P“<^/^3-aJ. 

23: [<dct\^ [(dpr(t\ — [qdt\ 

neben [fZea], pjfora]. 

\ji8Uda\ p>«f(2a], p/6*^o?‘a] — p/.vfa], [ested\^ 

[fiHtoral. 

19: [f|Za], [^iutrt], [<^i(i], \f^ora\ — [C'^i«]> [^'^< 20 ], 

[hlorct], 

[y^sta], [^stibid]j \()Ue(.i\, [qstora\ — [(fsteci]^ 

\jl,storci\, 

40. Beim Possessivpronomen haben sich zwei Reihen von 
Ponnen entwickelt, vollbetonte, denen der Artikel voi'angeht, 
und artikellose, nur bei Verwandtschaftsbezeichnungen gebraucht, 
die unbetont sind. 

Zur ersten Grruppe geh^ren: 
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\_tcfu], [tal [t(;.i], [t4le\ 

[sau], [sa], [6‘^4 14^^ 

Dio Foriiicai erklllren sicli nacli Absclinitt 17^ S. 40. 

Bemerkenswert ist die Form [t^le] flir lit. tale:^ sie zeigt also 
Anlelmung an den Plural von Den gleichen Typus 

notierte ich in 4 [t&de\ dann in 13^ \_kld\ in 3, also im 

[iuBersten Nordwesten des Untersuchungsgebietes. 

Zu diesen Formen liegen nun zalilreicbe plionetisclie 
Varianten vor. Neben \pneu'] auch \_^neAi\ nacli Ab- 

s^initt 26 und 27. Fiir \rnm\ stelit \_m§\ in 12^ in 16 und 
21 und wohl auch sonst verbreitet. Diese Formen gelioren 
vermutlich urspi'tinglicli zu der zweiten Formenserie, zu den 
Kurzfoi'men, s. unten. Statt \jnide\ findet sich [rii^le]^ 

[wgZe], statt ttsf. s. S. 65. 

Flir den Plural vgl. neben \_nost\* [iimstti]] 

\jioq.ste\. Die ?*-losen Formen sind auch sonst ini Romanischen 
weit verbreitet Ebenso [t'psfrn] neben usf. 

Die Kurzformen sind bezw. [we]; [tu], [ta]* 

[sit], [svt]. Pluralformen finden sich dazu nicht. Zum Femi- 
ninum wurde ein eigener Dativ [s/] beobachtet, in [an mnu 
wd-st] = in sdnul mamel sale, 

Diese Kurzformen werden heute zum Teile durch die 
vollen Formen wieder verdrangt. Vergleiche im Einzelnen flir 1 
[kasa mq.md ^a], [sa.]; [/rt/ie tu], [sw.]; dagegen im Plural mit 
Artikel [%tsa fmtsilor tei\ [kasa suvprilor tfole], Eine ent- 
sprechende Form fur die erste Person findet sich hier nicht, also 
[Imsa mami 'iniele] mit Artikel und Vollform gegen [mamdtci] s. o. 

Wiihrend tu^ su auf dem ganzen Gebiet in Gebrauch ist, 
habe ich die Kurzform [^u’iO; 15, 18 

und 19 gefunden. Vgl. die folgenden, auch syntaktisch be- 
merkenswerten Typen: [kasa frtitshii in 19; [kasa lui 

frate dwC] in 9, 14, 15; [kasa In frate min'] in 7, 18; dann 
[kasa fratelni men] u. ii. in 6, 10, 11, 13, 17; [kasa. frdtsyni 
men] u. li. in 4, 5, 22, 23; [kasa Ini taUl mien] in 1 neben 
[tatdhd mien], 

Es stelien also urspriinglich nebeneinander [kasa frCitstni 
mini]^ bezw. [lui frate min] und [kas<t fratelni mien]^ odor 


Olteiiisclie Mundarten. 


95 


vulgilrlateinisch casa frdtri neben casa fratri illid meo^ 

wo einerseits der Ton anf dem fratri^ andrerseits anf dem meo 
liegt. Spater warden die tonlosen Foi'men grdCtenteils wieder 
verdiiingt. 

Hier liegt wobl kanm rLimilnische Neubildung vor^ wie 
namentlich die Form si als Genitiy-Dativ von sa^ flir lit. sah 
zeigt. Die oben angefulirte Verteilung ist sclion vulglirlateinisch; 
sie findet sich ferner aucb altitalieniscli im Suden wie im Norden 
wiederliolt nnd kommt lieute nocli in der sliditalienischen Volks- 
spraclie vor, so in Calabrien, in Campobasso nnd sonst. 

Von indedniten Pronominen sind bemerkenswert das anch 
in den alten Urkunden wiederliolt belegte \_jiaHehare] fiir jiecare, 
[/??( Hhi c'uui] fur nesfhie.j \_nimff\ fiir \mme\ 

41. Ein Konjugationsweclisel ist ans lantliclien Griinden 
fill’ ini Priisens eingeti'eteiij vgl. QV*']; 

entsprecliend bei [put 'bes'] nsf. Die 
genanen Formen nnd Hire Erkliirung steht in Abscbnitt 9 
und 18. 

Vollstandiger Konjugationsweclisel findet sicli bei 
fiir scuijpa^ ygl. [^hi^e]^ [sa nsf. Diese Form 

wil’d auBer fur 1 nocli in 4^ 7 und 9 bezeugt, war aber ehe- 
mals wobl weiter verbreitet. Das literarische [sJmipa] ist nur 
in 8, 10 und 15 zu belegen. Der lieutige regionale Typus ist 
[shcpdjl so in 2, 3, 5, 6, 11, 12, 17, 19, 21, 22, 24, bezw. 

in 18, 22; dann [ts/cppm] in 16. Dazu lautet die ent* 
sprecliende Form der 3. Sgl. [skuine]^ [skiqnui]^ bezw. [slcpjpie], 
Es ist also [skiiipp^ zunaclist zu [sktdpia] geworden wie [pkiv^ 
— [pikho] ergab, s. S. 55. Da im Vorton [i]-Diplitlionge ent- 
"weder monoplitliongischcs i ergeben, s. S. 17 — 18, oder das i 
scliwindet, ist daraus entweder Iskijda] [sklj^ia] oder [^shqnp] 
entstanden. Zu [skipia'] lautet, da hier ein t-Verbum vorliegt, 
die 3. Singularis wie apropie zu apropid^ das in den 

Mundarten, die [pi(^lo^ uber \_p(}le\ zu entwickeln (s. S. 65), 

zu l^klpe] wil’d. Damit ist der AnlaB zu dem vollstandigen 
Wechsel der Konjugationsklasse gegeben. Mlt ebenso 

aus der -a7’<3-Konjugation, wie [d/sa]^ U^idisa] aus der -iVe-'Konju- 
gation. Bemerkenswert ist die Form [skopici] in 16. Es wurde 
oben vermutet, daB vortoniges pZo-] fiber [dm-] in iiber- 
ging, wenn niclit yon aus eine Kuckbildung zu statt- 
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findet. Ahnlich sclieint in 16 eine Ktickbildung von 
zu [sho’])ia] eingetreten zn sein. 

Keine PrM,senserweiterung tritt ein in [sflnte smrele] fur 
asfinfeste und [ghpia MrkMe] ftir cdrcdefte. 

Fur lit. as'mufaj asumtcfa^ ftir das sicli nach Tiktin dial, 
auch asniuti einfindet, ist der westliclic Typus bezw. 

so in 1 — 6^ 8^ 10 — 14^ 17 und 18; dann 
in 15, [asumutsi] in 7, 9. Dagegen hat der Osten Formen 
der -a?’(3-Konjugation : [simutg] in 16, 20, 21, 24; [asumuta] 
in 19 und 22. Audi beim -Typus liaben sowohl die 

I. wie die 3. der Einzahl t und nicht ts, also [sumute] 

wie \8umy.i]y Die Mundarten 20 und 24 gehoren. im 

Infinitiv nocli zur -are-Konjugation, wM-hrend die 3. Singularis 
[sumute^ bereits den EinfluC der ostlidien Mundarten auEweist. 
Diese Foi’men sprechen fur die Etymologie Tiktins: "^suhmovi- 
tare gegen Pu^carius "^ex-mucciare. 

43, Die Endungen des Priisens bieteu wenig Auffalliges. 
Bei den erweiterten Formen auf -esc ist eine Sclieidung der 
Endungen eingetreten, je nachdem dem e ein palatalisierender 
Reibelaut vorliergeht oder nicht, also: 

L [jplatesk]^ 

II. neben [e/st'], [tsie\ [-??»]? 

Zu dem Typus I gehort als 3. Einzahl des Konjunktivs [-easka], 
zu II \jaska\. Die lautliche Begrllndung dieser Formen s. in 
den Absclmitten 9 und 18. 

Dazu treten als dritte Reihe die Verba, deren Stamm auf 
einen Konsonanten endigt, der [e] zu [°/] werden liiCt: 

III. [iirFisk']f lure^st'e]j [urgm\ [iirlisk'], 

AVcgen {urUst'e^ neben vgl. S. 46; liber die Zeit- 

woi’ter, die in der 1. Mehrzahl [-cwi] ftir [-wa] aufweisen, s. S. 34. 

Flir diese Vollformen finden sich heute in der raschen 
Rede vor Konsonanten Formen ein, die von zwei Konsonanten 
im direkten Auslaut den einen verstummen lassen. Dabei spielt 
der vorhergehende Vokal keine Rolle, Der im Auslaut ver- 
bleibende Konsonant ist ferner stimmlose Lenis, wenn das nach- 
folgende Wort init einem stimmhaften Konsonanten beginnt, 
sonst stimmlose Fortis. Das ergibt den folgenden Typus: 
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IV. \_\mrho,s\ [porhe^^ [?;orJl7?z], [yorhltsX \yorl}es\ 

r; p ' ' ' p 

Genaneres dariiber in Absclinitt 28. 

Die ^-Pr^sentia zeigen in 1. Einzabl nnd im Konjunktiv 
durcliwegs ?‘-"lose Foi'men^ also ; [vdcZ], \yada] ; 

[?nn], [spu7i], [simivi], Nnr Racoti bat 

ebenso kon sequent ^-Formen : [sa/], 

[jp>i] — \vazC(:\, [sate], {tsUe\, {plie], [si}yj,e\, [p’^e] usf., vgl. 
dariiber S, 8. 

43. Iin Imperfektuni zeigen die bodenstandigen Mnnd- 
arten nur zwei Endnngstypen : [-am] nnd [-e?im]. findet 

sich flir die [-are]>Konjugation allgemein ein^ ferner bei den 
iibrigen Konjugationen bei den Verben, deren Stamm anf einen 
palatalisierenden Reibelaut endigt, also [cdntam ] ; [clnstam] j 
[ 2 }azam\ [slu^im] usf. 

In alien anderen Fallen tritt [-^lm] als Endung auf; so 
urspriinglich fur lat. eham, z. B. in [vMmm]] dann ftir lit. 
[-am] nach [S] und [g], z. B. in [fdcmm]^ [tdSmm^j [m'er^mm]j' 
wo sich e als Ubergangslaut eingefunden hat (S. 15 f.) Es 
muGte ferner [-ia-] lautgesetzlich in den meisten Fallen in [-ea-] 
ixbergehen^ so nach labialen Konsonanten (S. 59f.)^ ferner nach 
Konsonanten, die durch das nachfolgende [?*], [e] ehemals pala- 
talisiert warden, nach denen aber spiiter eine Riickbildung 
stattfand (S. 64 ff.). So erklart es sich, daB die Endung [-iam-] 
Yollstandig aus der Mundart verdriingt wurde. Racofi mit 
[dionnum] bildet wieder eine Ausnalime. 

In der 3. Person der Melirzalil ist die alte Endung [-g] 
groGtenteils erhalten, dock findet sich lit. au sowohl im Osten 
wie im Westen heute ein, so in 4, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 18 und 
22, in 23 stehen beide Formen nebeneinander. 

Fiir [-m.7)i\ in der 1. Pluralis babe icli in 12 und 16 eine 
Weiterbildung zu [durmem] beobachtet, die sieli 

nach S. 49 als lautliche Entwicklung von [dimnmm] erkMrt. 
Das urspriingliche, bodenstandige Schema ist also: 

[kdnttim:}, [-at], [-a], [-a»i], [-a] 

[fMeavi], [-g7«'], [-eTi], [-ecits], [-m], 

U. Fiir das Perfekt herrsclien die literarischen Typen, 
also [agdtsgi]j [-^6'], [-ff], [-arcto], [-grCt], Entsprechend 

[vmnil [m^il [vdzuil 

Sitziingslier d. jdnl.-lnst, Kl. 190, Bd. Z. Abh. 
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Die starken 6‘*Perfekta luibeii die folgenden Formen: 
\_‘pldm(ii\j [:pldns}.h\ [^plame]^ \_'pldnserdm'\j \_pldnsh'dts\^ \_i)lansti*d\ 

[gi] in der 1. Singularis gegen sonstiges betontes [e] ist 
lantgesetzlicb^ s. S. 37. Bemerkenswert ist, daC der Ton in 
der 1. nnd 2. Pei’son der Mehrzalil auf der Endnng liegt^ 
wahrend in der 3. Person der alte Akzent beibelialten ist. Die 
Erkl^rung, daC Anlelmung an die schwaclie Konjngation statt- 
gefnnden hat, lafit auGer acht; daB diese Anlelmung in der 
3. Mehrzahl nicht stattgefunden hatte. Der entsprechende altrnm. 
Typus lautet: 

pldnfiuj pldnsefij pldnse^ pldnsemii^ pldnsettij pldnserd, 

Es wird nun wohl sclion auf dieser Stufe die Endung 
-emUj -etii betont worden sein^ in Anlelmung an sermi^ setu fiir 
sdiitenij sdntefj ferner wegen der gleiclilautenden, betonten Endung 
des Prasens der -«re-Verba^ so daC daraus in einer zweiten 
Periode der folgende Typus entstand: 

[pldnsei]^ [pldnsesl]^ [^pldns^, \_pldnshnu\j [^pldnsHii]^ [planserti]. 

Als nun bei den schwachen Verben das -er- der 3, Person der 
Mehrzahl in die 1. und 2, Person wanderte^ wurde wie cdntdmu^ 
cdntatu zu cdntaremu^ cdntarefi^ so \_pldnshnu’]y \_pldnsetiL] zu 
[plduBliremul^ [pldiufretsi]] daraus die modernen Formen. 

Hieher gehoren \_mers^i\ [ctpTinsfi\j \cttins^i\ usf. 

Dieser Typus ist ilber das gauze Gebiet verbreitet. Doch zeigen 
die Formen gewisser Dialekte lautliche Schwankungen. Statt 
-gt in der 1. Singularis notierte ich [-fi] in 7, 9, 14^ 15, 16 und 
18. Die ersten yier Mundarten stehen unter starkem stadtischen 
EinfluG, dagegen liegt in 16 und 18 entweder Anlehnung in 
der Endung an den [rfe^«i]-Typus oder lautliche Weiterbildung 
von [g/] vor. Die ostlichen Mundarten dagegen haben den [Sy 
Laiit auch in die 1. Singularis ubernommen, daher in 19 und 
23 in 22 und 24 dann sogar [diisaiy das weiter ostlich, 

aber schon auGerhalb des eigentlichen Untersuchungsgebietes, 
in \clnsai] lautlich tibergeht. Aus dieser Gegen d stammen wohl 
die Formen bei Sterescu, die vollstandigen Ubergang zur -ara- 
Konjngation zeigen, pjisai^ pusctBij usf. 

Die Mundarten, welche [ej allgemein zu [d] werden lassen, 
haben naturgeinilG auch hier abweichende Formen: [d//sd,s‘].; 
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\_diisar?mi\ so in 4^ 16 nnd 19. Dock erstreckt sicli 

der gemeiusame Typus trotz cler pbonetisclien Abweichungen 
ilber das givnze Gebiet. 

45. Das Plusquamperfekt wird durch den folgenden Typus 
vertreten : 

[fahnsem^j [fdkus^,i\ \_fdhnsim\ [^ fdhisets\ [fokuse], 

Dazu ist mehreres zu bemerken. Die [-?/se 2 ‘]-Form in der 
2. Singularis diirfte lat. •^uisses lantgesetzlich fortsetzen^ ebenso 
die Form der 2. Pluralis; wir haben es also bier mit einem 
Arcliaismus zu tun^ der mir auCerhalb unseres Gebietes un- 
bekannt ist. DaB hier [qI] erscheint^ betontes [§i] im 

Perfekt, erklart sich aus den geanderten Tonverhaltnissen. Uber- 
tragung der [(°]-Form aucli in die 2. Singularis und Pluralis 
babe icb fur 12 und 16 notierb bier lautet die Form also 
[ fo k usei \ , [/d k nsets] . 

Die literariscbe Form der 2. Singularis [to-^'misese^] fiir 
[frimisesel] ist nur in dem stark beeinfluBten Orte 14 zu linden, 
aber scbon das nSlchstgelegene, im ubrigen auch stark beein- 
fluCte 15 hat die regionale [-seiJ-Form. 

Je nach der Gestaltung des Stammvokals sind bier die 
folgenden Typen zu verzeichnen : [kdntasem]^ Idw'misem], [vd- 
ziise^ri] neben [fdkusem]^ [ded^seni]j [pld^isesem], Uber dies- 
bezugliche Einzelheiten vgi. Abscbnitt 18. 

46. Das Futurum wird durcb Umscbreibung mit dem 
Priisens von vlat. volere und dem Infinitiv’ gebildet. Andere 
Formen sind mir nicht aufgestoCen. 

Die vollen Formen sind wieder in den siidwestlichen, 
stark beeinfluCten Dialekten 7, 9, 14 und 15 zu linden, ebenso 
in Racoti (8), vgl. [voi^ va, voia^ vefs^ vor fa^e] usf. Die 
ubrigen Mundarten lassen den Anlaut abfallen. Abweicbende 
Formen linden sich ferner in der 2. Person Singularis, und zwar 
[jji] in 18, 22, 23; [ai] neben [ai] in 1, sonst allgemein [ui]. 
[fij, [ei] sind aus [yai] hervorgegangen. Dagegen kann [ai] 
lautgesetzlich nicht auf die gleiclie Quelle zuruckfiihren, es 
gehort eigentlich dem Formensystem des Kondizionals an. End- 
lich [dt] ist lautlich aus [ai] in unbetonter Stellung entwickelt, 
vgl. dazu fiir mai, und bildet nicht etwa die Vermittlung 

zwiscben [fi] und [a/]. Die Mundarten von 12, 20 und 21 

74; 
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liaben endlicli einfaclies z. B. in [te-i duce], das sowobl anf 
alterein [ai] wie [el] bcriilien kanii. 

In der 1. Person der Mehrzalil tritt mundartlich fiir [om] 
ans [voni] [uom] ein^ so in 19^ 22 , 23 u, a., ygl. dazn Ab- 
sclinitt 23. In der 2. Pluralis entspriclit dem [ai] des Singulars 
die gleicb diesem dem Kondizionalis entlehnte P'orm ; 
daneben stebt auch [cits]^ wolil eine Weiterbildung yon yollem 
[vets]j nnd zwar nicht nur dort^ wo der Singular [p’] bewalirt 
hat; sondern auch neben [ai] im Singular; z. B. in 19. Wie- 
[Uom] neben [om] in der 1. Person der Mehrzahl; so tritt in 
der 3. Person [?^or] neben [or] auf. Doch stimmt das Verbreitungs- 
gebiet dieser beiden Formen nicht uberein: 19 und 22 haben 
zwar aber [or], 

Es wurde schon oben erwahnt; daB die Formen [ai] und 
[atv] dem Schema des Kondizionals entnommen sind. Nocli 
weiter geht die Mundaii 2; die nun auch in den beiden dritten 
Personen die Form des Kondizionalis ganz deutlich als Futurum 
yerwendet: [iel s-ar duce]j [id s-ar diice], 

Im Kondizionalis sind die literarischen Formen auf 
dem groCten Teil des Untersuchungsgebietes gebrauchlich. Den 
Typus [vrm face] fiir ;ich hiitte getan^; der in der Erzahlung 
Sterescus wiederholt bezeugt ist; konnte ich nirgends nacli- 
weisen. 

Die stark literarischen Mundarten leiten den Kondizional- 
satz rait dacd ein und setzen die Form des Kondizionalis in 
Vorder- und Nachsatz; daraus ergibt sich fur 14; 15 und 7 
das folgende Schema: 

[dak-as arm han\ mas kunipCirg Inline ] ; 

[dak aij ar, arn^ ats^ nr] usf. 

Die bodenstiindigen alten Mundarten weichen von diesem Typus 
in doppelter Beziehung ab. Als einleitende Konjunktion tritt 
entweder ausschlieBlich da ein oder de und dacci haben sich 
in die einzelnen Personen geteilt. Es tritt ferner hauptsachlich 
im VordersatZ; bisweilen aber auch im Nachsatz an Stelle der 
Form des Kondizionals die des Futuniins auf. Bisweilen ist 
auch die Verweiidung yon einleitendem de und daca so ge- 
regelt; daB do \ov den Formen stelit; die ursprunglich dem 
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Futurum angelioreri; wahrend dam vor dem echteu Konditional 
verwendet wird. 

Vgl. im Einzeluen: In der 1. Shigularis liabe icli das mit 
de eingeleitete Futurum in 2^ 12, 16, 20 und 21 beobachtet, 
im Nachsatz wecliselt liier dagegen Kondizional und Futurum, 
Vgl. in 12, 21, 20 [de oi avm han^ meath kii)H 2 ^dra in 2 

[di \)i avm — miol ]mm.jpara]j in 16 [di pi avg — ktm^jura]. 
Die Mundarten 2, 12, 20 und 21, die in der 1. Person ch und 
Futurum zeigen, setzen in der 2, Person dacci und den Kondi- 
zional usw. 

Ich gebe im Folgenden das Schema dieser Mundarten 
als Gauzes, damit das Ineinandergreifen von Kondizional und 
Futur mogliclist deutlich hervortreten moge. 

2: [di pi avlia l)an\ m%pi kumpara Jiaine] 

[daldai „ „ ts-ai „ „ ] 

[dah’ar „ s-ar „ „ ] 

[dak'am „ „ ne-am „ ,, ] 

[de~ats „ ,j vUits „ ,, ] 

[de~ar „ ,, s-ar „ „ ]. 

12: [de pi piitm, m’d§ duce la 

[daldai „ te-al „ „ „ ] 

[daldar „ s'ar ,, .. „ ] 

[dak'om „ ne-om „ „ „ ] 

[de ats ,, v’ats .. ,, ] 

[de ar . „ ] neben [de-or ‘pideff], . . .]. 

In 2 und 12 ist bemerkenswert, daC die 3. Singularis und 
Pluralis durcli die verschiedene einleitende Konjunktion von- 
einander getrennt werdcn: ein Fall, wie die Spraclie der drolien- 
den Homonymitat ausweicht. Die Erklarung dieses Weclisels 
gibt die Mundart 12, die in der 3. Melirzabl nocli zwischen 
[de or] und [de «r] scliwankt. Wahrsclieinlicb stand urspriing- 
lich in der 3. Einzalil [dak'ar]^ in der 3. Melirzabl [de-or]^ 
dann wanderte [nr] vom Nachsatz aucli im Plural in den 
Vordersatz, aber die ursprihiglicbe einleitende Konjunktion blieb 
erhalten. 

In 12 ist auflfallig, daB aueli in der 1. Melirzabl die Futur- 
fonn [on/j sicb in beiden Satzteilen eingefunden bat. 
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K 

pi 

avg 

han\ 

mioi kiim^Jdra 

h/me'\ 

[de 

at 



ts'ai ,, 

„ ] 

[de 

0 




» ] 

[de 

om 



7ie 07)1 „ 

. J 

[de 

ats 

V 


v^ats „ 

« ] 

[de 

ar 



sUtr „ 

. ]• 


Hier ist also die 3. Singularis nnd Pluralis gerade in der eiit- 
gegengesetzten "Weise voneinander gescliieden wie in dem be- 
nachbarten 12 : die Fntnrform im Singular, die Kondizional- 
form im Plural. Es ist also auf eine Periode des Schwankeiis 
in beiden Mundarten ein Ausgleich erfolgt, der zu den beiden 
vorliandenen Moglicbkeiten gefiihrt hat. Qemeinsam ist 12 und 
16 das Eintreten der Futurform in der 1. Pluralis. 

20: \_de~oi avehj as himpdra] 


[daldal „ ai ] 

[dak^a7^ „ ar „ ] 

[dak^am „ am „ ] 

[dak^ats „ ats „ ] 

[de ar „ ar ]. 


Audi hier ist eine Sdieidung zwisdien der 3. Person der Einzahl 
und Mehrzahl erfolgt, auf Grund der einleitenden Konjunktion. 
21 stimmt im Singular mit 20 tiberein, vgl. aber im Plural: 

[dak'o^n av^j ovi kmnpm-'o] und 
[dak'uQ' putea^ s'ar du^e]. 


Hier ist formed zwisdien der 3. Singularis und Pluralis keiii 
Unterscliied, allein die benachbarte Mundart 22 setzt gerade in 
den dritten Personen, und hier allein, das Personalpronomen 
zum Verbum: \de ar gZ] und [de ar es wird also 

wohl audi hier bei moglicher Verwechslung die gleidie Scheidung 
getroffen werdeii. 

Endlidi Racoti hat das folgende Schema. 


8: [d.e ah 
[dak^ai „ 
\daldar „ 
\de on „ 
\de as pnfmy 
[dak'ar „ 


mfdis hump d r a\ 

ts'ai „ ] 

i’ar „ ] 

ne om „ ] 

if as duhe] neben [vd res duce\ 

sar „ ]. 
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Merkwlirdigerweise wird ebenso kousequent^ wie in der 1. Singu- 
laris de gesetzt wird^ beiin Kondizional der Vergangenheit dacd 
gesetzt, also Idak’as ji avut Ian'] nsf. 

Bei der kondizionalen Periode der Vergan genii eit steht 
im Vordersatz mit Vorliebe der Indikativ des Impei^fekts^ im 
Naclisatz der umschriebene Kondizional^ vgl. z. B. aus 1 : [dakCi 
stiia une fus^i adinoarea^ m^ar ji omorat], 

Uber die Formen \jjm], [o/] s. S. 12 f.; liber [as], [res] 
fur [cits\ [reifs] s. S. 69. 

47. Das umschriebene Perfekt ist in seiner Verwendung 
auf dem groBten Teil des Untersuchungsgebietes nnr bei dura- 
tiyen Verben gebrauclilich, bei inkohativen Verben ist aus- 
schlieClich das einfache Perfekt in Verwendung. So wird litera- 
risches indatd a adormit ca mort in den nordwestlichen Mund- 
arten auCer 2 durchaus mit {adiirmi] wiedergegeben. Dagegen 
sagt man [o ploiat] fur lit. a plouat • [am plans] usf. Foi’inell 
verdient die Form des Hilfsverbums der dritten Person, [o] fur 
lit. a Erwahnung. [o] ist also sowohl im Futurum wie im 
Hilfsverbum Kennzeichen der 3. Person. An eine Heriiber- 
nahme der Form des Futurums in das Perfekt ist bei dem 
Mangel an syntaktisclien Berlilirungspunkten zwischen diesen 
beiden Zeiten nicht zu denken. Dazu kommt, daC die M,lteren 
Texte der Gegend hier konsequent [aw], also die Form der 
3. Person der Mehrzahl zeigen, z. B. schon im Jahre 1591 
(Stef. 37) an mersu^ el se an dns^ an putxit usf. Es ist also 
wohl, als in der 1. Person die Form der Mehrzahl [am] an 
Stelle von '^[aihu^ in die Einzahl ubernommen wurde, auch 
[an] *habunt ftir [a] <; habet eingetreten. Aus diesem an 
ist nun wohl [o] als unbetonte Form entstanden, neben der 
als selbstUndige Form [an] erhalten blieb. Heute ist [o] auf 
den Singular, [aw] auf den Plural beschrankt. Es ist also 
auf eine Periode von Doppelformen eine Periode des Aus- 
gleichs gefoigt. DaB [an] im Plural erhalten blieb, erkMrt 
sich aus dem Vorbild der Literatursprache ; [o] dagegen fand 
im Singular an der entsprechenden Form des Futurums eine 
Stiitze. 

48.. Ich gebo im Folgenden die Paradigmen der wichtig- 
sten Verba, zunachst in der Form von 1, Tope^ti. 
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a ^i: 

[sdnt]j bezw. [s], z, B. ['?U6 • fe* a kasd.]] bezw. 

s. S. 69; bezw. [i]; [s(pite))i\] [santets]*^ bezw. [ts*]. 

Es felilen also nur in der 1. nnd 2. Person der Mehrzahl Kurz- 
formen. Die Doppciformen sind in 1, 3 und 6 alt^ dagegen 
in 2 jnng. Die Form entspriclit altriim. santU, ist also 

vlat. suntu fiir snnt] die Form [s] ist altrum. sU^ das sowohl 
■ans vlat, sum wie sun^ der vorkonsonantisclien Form von 
lat. sunt entstanden ist. 

Fur [semi] erscheint in 16 nnd 20 eine Form [stnt]j 
ebenso [?] in den von [swii] abgeleiteten Formen. Es ist ferner 
eine Form [swjii] mit vollem [ti] ziemlieli weit verbreitet; sic 
tindet sich neben in 7^ 9^ 15^ 19 und 23 ; aussclilieBlicli 

in 8 und 14. Die Form [semi] ist nicht iiberall gleiclimaGig 
zu crldaren. In 7, 9, 14, 15 diirfte literarischer EinfluO vor- 
liegen. Dagegen miiB fiir die librigen Dialekte wohl boden- 
standige Entwicklung angenommen werden. Besonders bczeicli- 
nend ist fiir die Verteilung der [i] — [a] — [ee]- Formen die 
Mundart 23. Neben [sdnt] und [sunt] in der 1. Singularis steht 
[snntevii] in der 1 . Pluralis und [stnieis] in 2. Pluralis. Ebenso 
in 19. Es war also wohl ui'spriinglich in [sdnt] der velare 
dumpfe Vokal [e?], s. S. 32, vertreten. Dieser Vokal blieb vor 
dem liomorganen [mew] der Endung erhalten, wahrend er sonst 
unter dem Einflusse der Artikulatioiisstelle des anlautenden s 
in [d] iiberging. Dieses sekundare [d] wurde endlicli durcli 
das nachfolgende -efi zu [i] umgelautet, vgl. Abschnitt 17. 
Demnaoh war die Entwicklung die folgende: 


I. 

urrum. 

silnt, 

semUy 

sei^i 

11. 

altoltcnisch sfmf^ 

suntemu^ 

suntefi 

III. 




[.svni/efe/] 

IV. 



** 

[shitetsi] 

V. 



[sunteni]. 

[stntets]. 


Dafi endlicli analogisclier Ausgleich zwischen den verschiedenen 
Formen eintritt, ist weiter nicht aulfallig. 

Fiir Qea^i'] tritt in 7, 14, 15 [^^i'], in 18, 19 [eU'] ein, 
s. Abschnitt 27. Statt [usts] vgl. die lautlichen Varianten 
[f.s'ifr] in 12, in 14, \jdlste\ in 18; [tV-S'ifd] in 2; [ij^Me] in 

8, 9, 10, 23; [{r.ste] in 21, 22, 
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111 der 1. uiid 2. Person dcr Melirzahl rulit der Ton all- 
genieiii aiif dein Stamiiivokal. Dieser ist in der Regel derselbo 
wie im Singular^ vgl. aber die oben angefiihrten Formen fUr 
19 und 23^ ferner [sdnt] neben '[stntem^ [stntets] in 18. 

Tmperfekt : [iermmlj \ier^n\ 

[ierm']. 

Die Endung mit [^^/<] fiir [a] wnrde von mir niir 

ini Nordwesten des iintersuchten Gebietes beobaclitet^ soli aber 
aiicli im Osten vorkommen. Der Ersatz von [err/m] durcli 
[erecwi] war iiberall dort gegeben^ wo [r«] allgemein durcli 
\_red\ ersetzt wurde, vgl [?w/.] und [^irelip] fiir iilteres [ra], 
{(iiora'p] in Abschnitt 9. Dad aber liier die [-?^r]-Form sicli 
liielt, ist dann wohl dem Einfliid von [avmr)i] zuzuschreiben. 
Wegen des Anlautes der Form vgl, S. 67 ; wegen der Endung 
der 3. Melirzahl S. 97. 

Perfekt: [fus^i\ [fuse^^ [fu], [fusyam\ [fnshx\ts\ 

Neben [fiisprimi] wird als untergehend aucli {furdDi] angegeben. 

Die Verteilung der [s]-Formen und der [s]-losen Formen 
fiihrt auf das altrum. Schema fum^ fuseff, fnmifj fusetzi, 
fiird zuriick. fiuil wurde zu fusei^ da die i-Perfekta allgemein 
durcli scliwaclie Bildungen ersetzt wurden. Die 1 . und 2. Pluralis 
zeigt Angliedeiaing an die s-Perfekta. 

Die entsprechende Form des Plusquamperfekts [fuspshn] 
gelit auf das entsprechende altrum. fusedseyn zuriick. Sielie 
dariiber meine Studien zu einer romanisclien Teinpuslehre, 
Abschnitt 121 jff. 

a avea: 

Prilsens: [cii], Kurz- 

form zu a7'(i lautet [o]^ s. dariiber S. 103. 

[cvi')mni\ usf. 

[f.tmispram']^ [_avus%ritts\ [/tvitra^. 

l/mispslm']. 

Die Formen des Perfekts erklilren sich wie bei 

a da, a sta: 

[daii], [dfd^ [cW'J; d<u(\ Ebenso ' 

usf. 

Statt {dai], haben 2 und 16 lautgesetz- 

lich wie [ft/] fiir [^^/]* 
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[i'a in 16^ 20; bezw. [sa st'e^ in 2; 12 liaben [f] fllr 
illteres \fa] im Auslaut; s. Abschnitt 20. 

[dai)i\^ [stami, 

[ded^ii], {ded(if\j [d^t'e\ \ded'erain\ \ded!ev(its\ [d‘^t!er(i\, 
® Hier sind zwei Formenschemen miteinander verschmolzen; 
altrum. dediu^ dedesi nsf., das anf lat. dedi, dedisti nsw. 
zuriickfiibrt; nnd altrtim. detiu, dedte, das eine Krenznng von 
dedi und steti darstellt. Fiir letzteres ist hente allgemein stdful 
eingetreten; dddui fiir dedei wird dagegen nnr in Racotl (8) 
nnd neben dedei in 19 angegeben. In 18 findet sich dddmem 
als Plusquamperfekt neben dedei ein. 

Uber [ded>e(^si>m']j [cZed^sem] n. a. s. Abschnitt 18. 

a iua: 

\id\ [ia], [Zom], [lo^ts], [imi]. 

Fiir [iei] finden sich Formen wie [m] [ei] in 7, 9, 

14; 15 nach Abschnitt 27. 

In der 1. Pluralis sind die folgenden Typen vertreten : 

[luhm:] in 14; 15. 

in 16; 17; 20 nnd 23; bezw. [feon] in 2; die iibrigen 
Mundarten haben [Zorn]; [lom]. 

In der 2. Pluralis stehen Ihmts'] nnd [Zoa^s] in KonknrrenZ; 
vgl. also : 

[Zo7n]; [lusts'] in 4; 5; 6, 7; 9; 10, 11, 12, 13, 18, 19, 21, 22. 

[Zorn], [logits] in 1, 8. 

[luom]y [lugts] in 17; 20, 23. 

[Zjf077i]; in 16. 

[Z?fp7i]; [IxmiB] in 2. 

Lantgesetzlich ist die erste Kombination [Z^m], lliiaW], 
aus illterem [Zwp7n], \lugts\f die iibrigen Typen zeigen gegen- 
seitige Angleichnng der Formen. Bemerkenswert ist besonders 
die Mnndart 16 mit [lumii] neben [ZpaZs], wo also an Stelle des 
u in der 2. Pluralis analogisches [o] getx'eten ist, wahrend 
die 1. Pluralis, von der die [o]~Form analogisch uberuommen 
ist; hente das [n] zeigt, das eigentlich in die nmgestaltete 
2. Pluralis gehiirt. 

Kg] fhr [m] habe ich in 16 notiert, vgl. oben [5?^g] fur 

Imperfekt: [Ughm], [h(uiq, [Z?^p70; 
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Der betonte Dipbtliong setzt init eiaem offeuen [o] eiu and 
gebt in [a] uber^ der Akzent liegt in der Mitte des Diphtliongen. 
Nur die 2. Singularis bat voiles {pai\ wegen des nachfolgenden i, 
s. Abschnitt 17. Diesem Dipbtbongen klingt ein kaum hor- 
bares voran. 

Es ist also wobl znnacbst zu [luooim'] geworden^ 

mit Eintreten des Ubergangslautes [o] zwisclien [u] nnd 
wie in [fiasci] u. a., s. S, 14. Dann wurde das a der Endung 
zu [a]^ indem die Zungenstellung des o bei der Artikulation 
des nachfolgenden a beibebalten wurde^ [liioam] ergab endlich 
die heutige Form wo nun der ursprlinglicbe Uber- 

gangsvokal der Haupttrager des Tones ist. 

Perfekt: bei raschem Sprechen \lqi\ \luoas\ 

bezw. [feo], [luo^Lvam'] usf. 

\hohshii \ ; \hoat\ ; \lun~\ — ludnd. 

An Stelle dieses Perfekts haben die Mundarten 14 und 15 in 
der 1. und 2. Singularis ein ^-Perfekt: [loseij^ [loseJ^^ [hiq], 
usf. Ausgangspunkt dieser Eormen war die 3. Singu- 
laris \16] <; \luYf\j die heute nocb in 1, 9^ 18^ 22^ 23 und 
vielleicht aucb sonst zu boren ist. Wie zu \_fu\ = fuit in der 
1. und 2. s*-Formen traten: [fusei\, [fusfs], (s. o.); so wurde 
zu [Zg] ein [losei\ gebildet, Spater wurde der Ausgangs- 

punkt dieser Neubildung [Zy] gerade bier durch das literariscbe 
[Z^t<7] ersetzt. Die oben angefubrte Form der 3. Singularis [Z^o?/] ist 
ibrer Herkunft nach Imperfekt^ nicbt Perfekt. Die Entsprecbung 
des literarischen hia ware aucb bier [Zo], vgl. [Zorn] <; hidin, 
Gemeinsam waren also dem ganzen Gebiet die Formen : 

\lnai\, [luaf\j [Zn]^ \lii(p*am^ usf. 

Dann trat die Scheidung der einzelnen Dialekte ein. Entweder 
wurde [Zo] der Ausgangspunkt von Neubiklungen, oder, was 
zunachst als das einzig Wabrscheinlicbe erscbeint^ die tibrigen 
funf Formen zogen aucb die sechste nacb sicb^ so entstand 
die Form [Z?/r)] oder [Z?^^]* 

a vrea., a bea: 

Ivreii^j \yrei\y \jorPAi]^ [vreiH\ [rrejfs], [vreii]. 

Neben [preu'] ist [premi\ ziemlicb weit verbreitet; vereinzelt 
findet sicb in der 3. Person lautgesetzlich \yra\ so z. B. in 16^ 
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■unci zwar sowolil im Singular wie im Plural, dagegen ist iui 
Imperfekt [vream] iiberall nur zu linden. 

Ebenso [beii] neben [heau~\, [Scits], [&<W{] 

neben 

Das Perfekt von vrea zeigt vollst^ndigen AnschluB an afi, 
vgl. [rrus?^]; [rra], [pruserani], [^misfivctts]^ [vritrCi]. 

Neben [rra] wird auch {prnse'] angegeben. 

\vrim] ist ein Rest des alten plusquamperfektiscben Systems 
'^\vri;seiii\, ^[vrnsei]^ '^lyriise]^ fur das heute, wie bei a fi, ana- 
logisches \vTusese7n^ usf. eingetreten ist. 

a hea hat noch das ursprungliche [titJ-Perfekt beibehalten, 
also [beui]j bezw. [4dia‘] (Racoti); ii-sf. Dazu 

{benf] usf. 

a putea 

ist das einzige Verbum, das in der 1, Singularis die Spurcn 
des alten i zeigt. Hier findet sich \_ppc] in 1, 8, 12 und wohl 
auch sonst, [pot\ habe ich in 20 und 21, '[pwt] in 2 und 16 
verzeichnet. Fiir die iibrigen Mundarten fehlt mir die ent- 
sprechende Form. Das [c] in dem auch sonst weit verbreite- 
tem Q?oc], altrum, poem neben t in pui:—puteus erklart sicli 
folgendermaBen. Schon vulgHrlateinisch stehen nebeneinander : 

I. pot'Of potes, abeo, put'u, quid, 

Daraus sollte lautgesetzlich wie putsu entstehen, es wurde 
aber offenbar wegen potet in pot'o die Assibilierung auf- 

gehalten. Daraus ergibt sich: 

II, [potiiL]^ 

Als schlieClich ke << quid iiber [//e], [fe] zu [ce] wurde, wurde 
[potiub] zu \_ppH'], Daher: 

III. [ppcu], [^pptsi^, [ail)u\, [ce]. 

DaB in dieser dritten Periode die Assibilierung nicht neuerdings 
aus analogischen Grlinden aufgehalten wurde, erklart sich ohne 
Schwierigkeit dai^aus, dal3 unterdessen oder gleiclizeitig auch 
in der 2. Singularis p] zu [?^.s‘] geworden war. 

49. Zahlworter. 

un ; cloiy dazu vgl. [dpi doi^^ \/eIe ; [sdnt kuUle 

((■ diTOd inuipr'] usf. wie in der Literatursprache. [trei^-^ 
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[rfdjio], daneben in 1 nocli vielleiclit als einziger Rest 

cler alten Ausspraclie [**] fur [c], s. S. 70; oder von der Zalil 15 
ubernonimen. [«^os'e]; [pp'^} — \unsprh^(^e]] 

\_doispr. — ]; [d^asprez, — ]; [t,reisfr. — ]; [^pctispr, — ]; [sinsispr. 
— ]; daneben seltener r« 2 ;gce] ; [5u,iSj:)r. — ]; [susas;^?’. — ]; 

Ippspr. — ]; \ii^&spr. — ]; [do()dze6’\ nsf, 

Ftir [c/(wa]; \_nmd'] erscheint in der rasclien Spraclic \d^o\ 
[??(?;]. Wegen [climtizec'] gegen [iinspTfhece] vgl. S. 21. 

Wegen sinmprez^ce s. S. 70. 

Fur die Zahlen von 11 bis 19 linden sicb auch zwei Serien 
von kiirzeren Formen \iinsprece\ doisprexe] nsf.; niid \_nnspe\ 
[doispe] nsf. 

50. Die Ubereinstiminnng zwisclien Subjekt nnd Pradikat 
ist in der Mundart ancli dann eine vollsttodige; wenn das 
Subjekt nach deni Pradikat stelit; vgl. [set fii acesta shnnii] 
flir lit. sd fie aceasta semnid ;das mSge das Zeichen daftir 
sein^; \hii hUu sd dau lovitiir'yj nnmoglicb ist; wie in der 
Literatnrsprache; sd dd lovituri. Diese Ubereinstimmung erfolgt; 
wie anch sonst anf weitem romanisclien Gebiet; bisweilen selbst 
anf Grand des logisclieU; nicht des grammatisclien Snbjekts: 
[sdnkra ku nova trdeslP\, lit. trae^te-^ nnd besonders mei'kwiirdig: 
\kdn cil vdziird ll sd pdriird kd hade t^eru pe id] fur lit. 
ednd il vdzurdf li sepdru, ca cade cerid pe ei, wo also das 
nnpersOnliche inu pare mit einem personliclien Verbuni; wie 
etwa eu cred^ syntaktlscli gleicbgesetzt ist. 

Das einfache Perfekt wird als Sprachforin der abge- 
scblossenen, perfektiven Handlnng gefuhlt; daher steht ein 
naclistebendeS; ablillngiges Verbum in einer prasentischen Zeit: 
[cidurmi de pots sd tai le^mne ye ifi] jCr ist eingeschlafen; 
seblief eiu; daJ3 man Holz anf ihm backen kann^; aber nur 
\(Adxirmise de puteai] nsf. Diese Erbaltung der lateiniscben be- 
dingten Zeitenfolge ist auf rumanisebem Gebiete sonst bisher 
m.AV. nocb nirgends als lebend nacbgewiesen worden. 

Zum Ausdruck des partitiven Verhaltnisses ist bier die 
Umscbreibnng mit \lci] durebaus gebrancblicb : [bm la 
[piduka la ppie] nsf. 

Bei popd ei'scbeint die artikulierte Foi^m des Substantivs 
allgemein nacb Prapositionen: [pmntaH ast'rpfa pee pppa]^ aber 
[pe fiatd]. 
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51. naHe bedeutet literarisch sowolil ,gebareii^ wie ^ge- 
boren werden^ Hiei' lieiGt [a ndsknt^ ^ist gcboren worden^; 
[a fohjit Jwpj] ^liat geboren‘. 

hmind bedeutet bier ,Kerze^ (lit. hionanare) und ,Licht^, 
z. B. [tsigaoika lup mukit. hi mini I or ka sa dm mat miilth 
lum%n({\, Es ist bier lumind wohl Ubersetzungslelmwort von 
deutscbem dialektiscberi; dop])eldeutigen ^Liclit^ 

[brntfil ist im Dialekt Pemininum zn [bmt\ ^betriinken^^ 
aber auch zu \biet\ s. Abschnitt 21. Es liegt also ein 

Fall von Homonymie vor, die die Verstandlichkeit beeintrach- 
tigt. Daher vollzieht sich allgemein die folgende Scheidnng: 

[o fmipe imtal ,eine betrunkene Frau^^ 

[o bmtd fe'nice^ ,eine arme Frau^^ 

[femga ipsfs hmtd^ ^die Frau ist betrunken^^ aber 
[femea ipste mrmgnd] ^die Frau ist arm^ 

Wo also cine syntaktiscbe Sclieidung der beiden bomonymen 
Worter nicht muglicb ist, muB einer der beiden Begriffe weichen, 
beinerkenswerterweise ist das begriffs stark ere [bmitli] ^betrunken^ 
der Sieger in der Konkurrenz der Bedeutungen. 

lonur]j [mnra] bedeuten sowohl ,Maulbeerbauna^; ,Maul- 
beere^ wie ^Brombeerstrauch^^ ^Brombeere^ Trotzdem kommt 
es praktiscb zu keiner Homonyraitat, da die Reifezeit der 
beiden gleichbezeichneten Priichte eine verscbiedene ist. 

\_>pafphriLde^ bedeutet 1. ,Weiber, bezw. Kinder^ die, nnr 
mit Laub bedeckt^ aus dem Brunnen Wasser scbSpfen und 
damit ein Kind bespritzen, da dadurch nach dem Volksglauben 
Regen kommt^; 2. ,der Saft^ der heraustritt^ wenn man die 
beiden Halften einer in der Mitte gespaltenen Birne aneinander- 
reibt^ Dafiir wird aucb [pajpara] gesagt. Die zweite Bedeutung 
von [paphrude] ist durcli volksetymologiscbe Einwirkung von 
\^P^pfjrF('\ veranlaBtj vgl. in Tiktins Wb. pdpard und pciparudd. 

53. Icb gebe im Folgenden Worter, die im Vorhergehen- 
den nocb nicht bebandelt wurden und die entweder an und 
fur sich Oder durch ihre Bedeutung oder durch ibre Form be- 
merkenswert sind. 

[adinmred] ,eben^, sonst literarisch adineciood, odinioard 
u. It. s. Tiktin, s. v. Die Form ist aus adinioare.^ ttber \_fidinmre(f\^ 
entstanden. Uber [-?/-] zu s. S. 64 f. 



Olteiiisclie Muutbirteti. 


Ill 


[(lijatstj^ ,anklanimern^j lit. (icaUij die //-Form ist nacli 
Tiktia munteniscli. 

[aiz/s] , wilder Knoblauch^; aacli Wb. Ak. banatisch. 
[ahnsa] ^sofort^ anf der Stelle^ Weiterbildang von gleich- 
bedeuteadem acui^i^ s. Wb. Ak. 

,Esek^ ist altrum. ganz gewolinlicli, aber heate 
sonst lebend nirgends nachgewiesea^ s. Wb. Ak. 

[_dntrognat\ s. [trogna]. 

{hal] ,sclimutzigweiC^'; anr von Tieren gesagt, s. Wb. 
Ak. s. V. 

\h(tlai] ^weiC^^ nur vom Schaf gesagt. 

\h6asha\ ^Pleiscli der Pflauaaen^ aus denen der Saft aas- 
gepreCt ist^ Fehlt bei Tiktia, stebt in etwas anderer Bedeutuag 
im Wb. Ak. 

\hm,ta^ ;Stock^, aixcli sonst dialektisch bezeugt^ s. Wb. Ak. 
\honhhnt] ^brlillea^ rohren^^ lit. honcalui^ s. Wb. Ak. honcai, 
\bunq.r'] ^Ziehbruanen^; auf deaa ganzen Gebiet bezengt^ 
s. aacli Weigaad im 7. Jb. Leipzig; S. 83. 

[hijlhuie] ;er spriclit im Schlafe aaf^; ist wolil Neubildung 
nacb hiilhue ;Wasserstrudel; -biased 

[hclmrkd'jj aucli l 2 Julegrkii] ;Fusek. Nur die erste Form 
stebt bei Tiktia. 

[hi/mhi] jKnopfe^; ist nur im Plural gebraucbt; der zuge- 
horige Siagular ist [iigsture]. Das Wort ist sonst flir die MoldaU; 
Siebenburgen and die Bukowina bezeugt. 

[biiraukd.'] ,Dunst^; zu lit. hurd^ bezw. huracd, s. Wb. Ak. 
[butgi\ Plur. [hid6aie\ ;Eimer^; auch sonst vereinzelt belegt. 

;Hausscbube^, nur im Plural gebraucblicb; s. 

Tiktiu; cTpzc. 

[c^/ts] ;ScbnabeP; woflxr clont nicht gebraucblicb ist. Da- 
gegen beiCt es \tLn hlonts de 

[durd] ;Sieb^ Das einfaclie cmr ist nicht gebraucblicb. 
[a da brand] ;mit der Hand wegstoBea^ 

[desurda] ;V6rgeblicb^; lit. surda, zu surd ^taub^; ver- 
schmolzen mit degeaba. 

[drugd de porumb] ;Maiskolben^; auch bei Tiktin oline 
besondere Bezeichnung der Herkunft. 

[cZztfZxtZpi] ;abgerebelter Maiskolben^ Gebortwobl zu dudduj 
bezw. ungariscb dudvn ;bohes ITnkraut^ 



112 


Ernst Gamillscheg. 


\dmnpyi\j in [a sa d. de r.] ^vor jemandem mit MiCtimien 
Ycrmengte Ilocbachtung liaben^ Lit. dxmeri bedeutet ^begreifen^ 
erfassen^ n. a. 

[/ncle] ;Topf^; bei Dame^ Term. Rom. als fticiu^ fur ein 
Art kleines FaB. 

[fdsiii] ^Boline^; dazu [/dsuitscX] ^kleine Bolinenart^, steht 
in Tiktin als ^knollige Platterbse^ 

[fdo^tat] ^Genosse^, nur im Volkslied bekannt^ in der Um- 
gangssprache daflir [frate de cruise]. 

[fec^g^rd] wird nur Yon nett gekleideten^ reinen Madclien 
gesagt^ da es Beiwort der Jungfrau Maria ist. 

[fiirlz] jHandsUge^; bei Tiktin fur Mebedinfi belegt. 
[gd'nifq^ ^aufblasen^, lit. nur in tngdmfa*^ die dialektisclic 
Form stellt sick also direkt zu frz. gonfier, ital. gonjtare usf., 
ist aber wolil von tngdmfa riickgebildet. 

[g^ice] ^Scliale^^ so auch im Banat^ fiir lit. gaoace. 

[giold] ^RippenstoC^; s. Wb. Tiktin s. v. 

[gy'^i]y Lockruf fur Schweine. 

\_1id6'] Ausruf; urn Schweine zu verjagen; ebenso [/ti] fiir 
Hundc; fiir Vogel. 

\kdinq] ^beweinen^^ nach Tiktin moldauisch. 

\kdlhmzd] ^Egelsucht^, lit. sekundar gdlheazd^ wird mit h 
fiir Siebenbiirgen und Banat angegebeU; s. Tiktin s. v. 

{kqmitsd’l ^Ofennische; in der das ECbesteck aufbewahrt 
wird^; fiir camnii^a^ s. bei Tiktin cameni^d. 

[kdpdrg] ,reizen^^ zu lit. scdpdra ,aufblitzen machenh 
[k^tur] ^Baumstumpf^^ zu lit. cotdr ,Stengek. 

[kpUe\ ,Entenburzek; vgl, bei Tiktin cole ,PipS; Krank- 
heit der Hllhner^ 

\kui\ in [are kid an lurtd~\ ^er hat einen Bruch‘. 

\_hdhtir'] bedeutet nicht nur ^Brutstiitte^, sondern auch das 
,Ei; das von der Henne im Neste zuriickgelassen wird^ 

[led] ^weifi^ (von Schafen). 

[Idkuesk] ist nur mehr bei der alten Generation, die 
Jungen sagen dafiir locuesc. 

[htngmre] , Typhus^ fur lit. UngoarCj ist nach Tiktin mol- 
dauisch. Dafiir volkstiimlich [hoalci mare], 

[indcinm ,MaisniehP, lit. allgemein ,Mahlzeit^ 

,Meister^, sonst fiir den Banat bezeugt. 
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\_mdndii6'\ ^Trester (beim Atispressen von 01 ans Ntissen)^ 
^Milchschaf'; lit. manzave^ aber banatisdi muldzarej 

s. Tiktin s. v. 

\in}&gnrdL\ ,es filllt feiner Regent 
[^niommital] fur momentan, 

Ijiiurygii] ^Salzwasser^^ lit. morugct, 

\negutsatgr]^ so altrum. ftir lieutiges negiistoy, 

{obpd] ,Art FaC^, auch banatisch. 

\_l)dianzeiib\ ^Spinne^, lit. 'pdiajht u. a. 

[pdtrwizei] ^Petersilie^^ s. Tiktin pdtrunjel, 
\^‘pitulll^\ ^insgelieim^, lit, jZaunkunig^ 

\,]y}vdi] ^Morser^^ s. Tiktin piud. 

[^ployie] ,es regnet^^ dazu {p x>loi(f\ usf. ; auch Snbstantiv 
[■plocfie] ,Regen'. 

[jpomM] ^Rinderstalk; auch literarisch; vgl. aber [trio 
poiatdf] ,kannst du die Ttir nicht zuinachen?^ 

['pgsq.t] ,abgerebelte Maiskorner^^ lit. pdsat ^Hirse^ 
[pul^rhii\ s. [hulmrhdL], 

^Niere^^ lit. ranunchiu, rmicliiu u. a. 

[scirgh pn^k?i'] ,arni wie eine Kirchenmaus^ 

[sfdrs%\ ^vollenden^ — [shvdr^t} ,zu einem gllicklichen 
Ende bringen^ 

[sMlq.n'l ^mehrere Kirschen, deren Stengel zusammenhalten^ 
[Hulpte\ ^Maisstengek; lit. ^tuleuy stiulet] die mundartliche 
Form steht also fiir [^thdote] und ist vom Plural 
aus mit analogischem -e neugebildet^ s. S. 78, 

[strgga] ,ein groCer Nachtschmetterling, dem entzaubernde 
Fahigkeiten zugeschrieben werden^ Kdnnte zu lat. stnga ^Hexe^ 
gelioreU; Meyer-Ltibke, REWb. 8308, 

[stytci] Ruf zum Verjagen von Scliweinen. 

[finogl?L\ auch [tinglh’] ^Schlamm^^ lit. Und. 

[t^ka in [uiigh' I tdakci] ,TeufeP; daftir auch [ucigghh]\ 
[nekurgt'ii]. 

[trdmnesk^ ,fahre aus dem Schlafe auf^ 

^Schnupfen^; dazu ^verschnupft‘ ; dafUr 

in den Worterbuchern troahnd. 

[tuloan'l ^Maisstengeb; nach Dame auch in Mehedinti, 
s. 0 . [^t'ulpte], 

[ud}\ in ndl la ion Iplc] ^zurtickbleiben^ 

Sitznngsljor. d. plul.-hist. Kl. 190. Bd. 3. Alili. 
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\ya(liivpi\ yWitwer^; s. Pn^c. unter vaduv. 

\yirotiK\ ,Eber‘. 

\yrah'e\ , Sperling^, dafiir auch \yrab^te\ [oavahete]^ [SftrcV 
l)eU\ [baTab^te\•^ dazu das Pem. {bhrhl^tBal: 

[pui de m}ne] ,weh mir^, lit. vai de mine, 

[zdncmika] ,kauen^, lit. ^zerbrockelii^ 

[zgurd] ^Brotkrume^ die vom Tiscbe fellt^', lit. ,Schlacke^ 
[^uka] in [a ^uJcg, de a jyoplku]’ de a neprimlta:^ de a 
d?i8kale^t'e\ bezeicbnet verschiedene Spiele mit Steinclien. 
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Die Gescliiclite des romiselion Zivilprozesses ist miter 
den Kaiseni der ersteii Jahrhunderte in erheblicliem MaBe be- 
bestimmt durcli die zuni Teil uiigescbriebenen Regeln, denen 
die Stattlialtergericbte ilir Verfaliren anpaGten. Besonders 
fiir die r()misclie Spatizeit kommt der Gerichtsiibuiig der Pro- 
viiizen groBere Bedeutung zu als den Ordnniigen der alten 
Hanptstadt, die noch die klassisclien Juristen mit Vorliebe zum 
Gegenstand der Erorterung inachen. Auf einen kurzen Aus- 
druck gebracht gelit die Entwickelung in der . Prinzipatszeit 
dabin, das wesentlicli private Reclit der Republik und der 
Augnsteischen Gesetzgebung durcli einen rein staatliclieiij die 
Parteienwillktir tiberwindenden ProzeB zu ersetzen. 

Die Erkenntnis, daB ein Unterschied bestand zwischen 
dein Gerielitsverfaliren der Stadt Rom und dem der ProvinzeUj 
ist in der gelehrten Literatur unserer Tage ziemlicb allgemeiii 
verbreitet, Worin aber der Unterschied zu suchen sei, dariiber 
feblt es durcliaus an klarer Anschauung und kUrer Wortfassung. 
In friiheren Jahren war ich bemuht, in melireren Scliriften den 
halb private!!, neben amtlicher Zulassung auf einein Parteien- 
vertrag ruhenden und von amtloson Burgorii zu entsclieidenden 
ProzeB der Stadt Rom in den Grundzugen darzustellen. Der 
Verlockung, demnaclist aucli das provinziale Gegenbild zu be- 
sclireiben, widerstelie ich lieute um so lieber, als icli dazu 
weder die notigen Mittel noch die ndtige Kraft zu haben glaube. 
Beabsiclitigt ist auf den folgenden Blattern bloB eine Erbrterung 
eiiizelner, besonders kennzeichneiider Eigenschaften des FormeP 
verfahrens der Provinzen, ferner der Ladung durcli Streitansage 
und des Kontumazprozesses. 

Audi dabei aber liegt mir die AnmaGung fern, mehr 
bieten zu wollen als ein paar Vermutungen, die nacb meinein 
Ermessen ctwas Walirscheinlichkeit in sich tragen. Ausgegangeii 
ist die Anregung zu dem Iiier gewagten Yersuche von dem 
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neuerdings stark vermelirten QuellenstofE, den uns Agypten ge- 
liefert kat. Allein selbst der reiche ZufluC yon Papyrusurkunden 
hat doch bisher keine Quellengrundlage geschaffen, die aus- 
reichend ware ftir die Gewinnung sicherer Ergebnisse. 

So liegt allerdings der Einwand nalie: weshalb trotzdem 
eine derzeit nocb verfruhte Untei^sucbung unternommeii ist? 
Indes glaube ich diesen Vorwurf mit Erfolg abwehren zn kOnnen. 
Denix nicht selteii wird wissenschaftlicher Fortsehvitt sclion an- 
gebalmt durch richtige, zweckdienliche Fragestellung. Ebenso 
f^rderlich kann es sein, wenn gewisse Losungeu weiiigstens als 
moglich, andere als ausgeschlossen erkannt siiid. Und selbst 
ganz verfehlte Antworten, die vou der Kritik als solche er- 
wiesen werdeii, mbgeii zuweilen Nutzen stiften, indem sie das 
Gebiet verkleinern helfen, iiber dem vorher voile Dunkelheit 
lagerte. 

I. 

Das Geltungsgehiet des Formularverfahrens in den 
Keichsprovinzen- 

Die erste Frage, die erwogen werden muC, betrifft die 
ortliche Verbreitung des Formelprozesses. Kommt er in alien 
Provinzen znr Anwendung, oder gibt es Ansnahmen von der 
Regel? 

Sehr bekannt ist die Sonderstellmig von Agypten, die, 
von Augustus begriindet, unter anderem in dem Mangel eines 
senatorischen Statthalters ibren Ausdruck findet (Tac. Hist. 1,. 
11). Auch im Bereich des ProzeBrechts scheint das Land der 
PtolemS,er trotz der RSmerherrschaft abseits zu steheu. Denn 
in der groBen Menge schon veroffentlicliter Papyri prozessuali- 
schen Inhalts ist noch kein ^ einziges Zeugnis zutage gekommen, 


^ Eine Zeitlang war man geneigt (so selbst noch J. Partsch, der in seiner 
Inaugural dissertation 1905 von Formeln der Senatskommissare spricht), 
die Weisungen des JBeamten an den Unterrichter mit der rOmisclien 
formula gleichzustellen oder dock Verwandtschaft anzunehmen. Sehr 
mit TJnrecht. Die concepta verha sind ein Yertragstext der Parteien und 
w^erden zwischen ihnen bindend durch die Streitbefestigung. Piir den 
Privatrichter erhalten sie erst durch ein anderes Schriftstiick Bedeutung: 
durch das amtiiche iusswn iudicandij das die beigegebene Formel zur 
Vorschrift fiir den llrteiler erheht. Dagegen sind jene Weisungen an 
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das die Geltuiig des rdmischen Formularverfalirens erweisen 
wurde. 

Eiu Bedenken freilich soil iiicht verschwiegen werden. 
Wie wir seit kurjzem wissen,^ hatte aucli Agypten ein Jurist' 
diktionsalbum, das der praefectus Alexandreae et Aegypti ijffent- 
lich ausstellte. Die Annahme aker, daB es, wie die Gerichts- 
tafeln in Rom, neben Edikten aucli ProzeBformelii entliielt, ist 
weder selbstyex’standlich nocli irgendwo besonders beglaubigt. 
Waren die Fonnulare im stadtromiscbeii Album ilirer Haupt- 
bestimmung nacli Hilfsmittel fiir die angreifeiide Partei, urn ilir 
das erste und das in Jure wiedei’kehrende actionem edere zu 
erleicliterii/ so dlirfte fiir Agy^^ten am eliesteii an eine Tafel 
ohne ProzeBformelii gedaclit werden.^ Und sollte der Prafekt 
dennocli Fonnulare proponiert haben^ so konnte es immerliin 
ilires priyatreelitlichen In halts wegen gesclieben sein, den man, 
sei es auch in seltsamer Fassung, den Rechtsuchenden nicht 
vorenthalten wollte. 

den Untcrrichter, die im (zweigetoilten) KognitionsprozeB vorkommen, 
ein Amtsdekret und vom Willen der Parteien ganz unabhangig. Sie 
sind lediglich ein erganzendes Stiick des auch liier unentbehrliclien 
Judikationsbefehles. Genauer ausgefubrt ist das eben Gesagte in einer 
nocb nicbt verSffentlicbteu Arbeit iiber den Judikationsbefebl. Vgl. 
einstweilen Wlassak Sav. Z. R. A. 33 (1912), 95 (mit A. 1). 99, 107, 2, 
ferner Partscb Scbriftformel im Provinzialprozesse 72 — 78. 121, L. Poulard 
Les instructions ecrites du niagistrat au juge-commissaire 1906, Koscbaker 
Getting, gel. Anzeigen 1907 S. 810, Mitteis Grundziige 43, 2. 

^ Die lateinische Urkunde der Papyrussammlimg der Universitatsbibliothek 
zu GieBen Iiiv. Nr. 40 (herausgegeben von 0. Eger in Sav. Z. R. A. 32, 
378 f., aucb in Preisigkes Sammeibuch 1 ii. 1010) vom J. 24:9 p. C. be- 
zeicbnet in Z. 7 den Praefectus Aegypti Aurelius Appius Sabinus als 
Urheber einer pa7*s edkiiy in der er verspricbt, die gesetzliclien Erben 
zur honovum x:>os8€S8io zuzulasseu. Zu beacbten ist ferner Oxy. IX (1912) 
11.1201 (p. 228-30) Z. 11. 17—19 und BGU UO Z. 24-275 E. Weifl 
Studien zu den rom. Reclitsquellen 103 f. — Der GieBener Papyrus 
(dazu das Edilct D. 43, 2, 1 pr. und Ulp. 1. 2 de off. proc. D. 1, 16, 9, 2) 
bestatigt iibrigens sebr deutlich meine Auffassung — in den Krit. Studien 
(1884) 15 — des Hadrianischen Senatsbesclilusses iiber Julians Edikt; 
vgl. jetzt (1914) E. WeiB a. a. 0. 114ff, 140 f. 

® Die Anm. in meiner Scbrift: Anklage und Streitbefestigung (Wien 1917) 
176—178 will zeigen, daB in der klassiscben Zeit jedes actionem edere 
ditoPormel zum Gegenstand batte, — Wegen der Zweckbesfiinraung 
der Musterformeln ist auf Oic. p. Q. Roscio 8, 24 bmzuweisen, 

^ Anders Partscb Die Scbriftformel im r,' Provinzialprozesse 74 
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Wenn trotz alledem die Benutzung der concepta verba im 
agyptischen Gerichtsverfahren — vielleiclit zwischen romischen 
Burgern — nicht ganz ausgescIilosseE ist, so stelit anderseits 
die Anwendung des Amts- odor Kognitionsprozesses fur die 
\mtaus meisten Falle auCer jedem Zweifel. 

Demnacli ist der Gegensatz zwischen den ProzeCordnungen 
der Reichshauptstadt und des Nillandes vdllig klar und so aucli 
jede weitere Erorterung an diesem Orte entbehrlich. Damit 
ist aber keineswegs gesagt, daC hier nun auf die Verwertung 
der agyptischen PrpzeBurkunden verziehtet werden soil. Ist 
die amtliche Kognition die Form, der die Rechtsentwicklung 
iiberall im Reiche zustrebte, auch dort, wo die concepta verba 
noch in Verwendung waren, so behalten die neuen Quellen aus 
Agypten ihre Bedeutung fiir die hier gefiihrte Untersuchung, 
besonders insoweit, als es sich um Teile des Gerichtsverfahrens 
handelt, deren Gestaltung vom Gebrauch oder Nichtgebrauch 
der Formel unabhangig war. 

AuBer dem Nilland umfaCt das rbniische Reich noch eine 
Reihe anderer Gebiete, denen statt der senatorischen Stattlialter 
vom Kaiser ernannte Prafekteii oder Prokuratoren yorstehen. 
Ob wohl in diosen Provinzen^ die amtliche Kognition in ahn- 
Hcher Weise Alleinherrscherin war wie in Agypten? Partsch^' 
bejaht die Frage, ohne einen Beleg anzufiihren. Nicht um diese 
Entscheidung sicherzustellen, — was kaum moglich ist — doch 
um ihr eine Stiitze zu geben, m(5chte ich auf Gains 1, 6 (dazu 
1, 2) aufmerksam machen. 

Der Jurist zahlt die Rechtsquellen auf und will uns sagen, 
woher das (geschriebene) Amtsrecht stammt? Er antwortet 
(1, 2): aus den VerGffentlichungen (edicta) derjenigen Beamten, 
welche befugt sind zur bffentlichen Rechtsatzung.'^ Diese Be- 
fugnis aber wird in 1, 6 nur den magistratus popuU Romani 
beigelegt. Als solche bezeichnet uns Gains — um von den 

® Mommsen Staatsrecht® 2, 247 nennt sie ,annektierte Staaten*; in ,frUlierer 
Zeit' habe man sie nicht eigentlich als Provinzen angesehen^ vgl. auch 
A. Stein ITntersiichungen zur Geschichte und Verwaltung Agyptens (1916) 
93 — 95 . 

® A, a. 0. 67. Gleicher Meinung ist Girard Manuel® 107*2. 

’ Pur diese gehraucht Gai. 1, 6 das Wort 'iurisdiHid. Auch das^^ Redo 
steliende edicere ist ein ins dkeve^ d. h. eiii vom Einzelfall absehendes 
Aufzeigen von Rechtsatzen ; richtig E. Weifi Studien 107. 
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Adilen m schweigeix — nebeii dem Urban- unU Peregrinen- 
prator an zweiter Stelle die ]jraesidesj und izwar die Statthalter 
sowolil der Volks- wie der Kaiserprovinzen. Nicbt der Ans- 
druck ''jpraesides\ der offenbar in weitem Sinne gesetzt ist,® 
wohl aber die vorher genannten magistratus p. J?. zwingen uns, 
die Provinzialregenten von Ritterrang vom ius edicendi ans- 
zuschlieBen. 

Wahrend bei den Stattlialtersehaften, die den Senatoren 
vorbehalten waren, die kaiserliclie Ernennung das schon vorlier 
erworbene Iinperiuin zum Wiederaufleben bringt, — wodurch 
sick gerade der magistratisclie Cliarakter der legatl Angusti p, p, 
reclitfertigt — werden dagegen die lediglicb durcli kaiser- 
liclien Auftrag berufenen ritterliclien Stattbalter niemals zu den 
Magistraton gezalilt.^ Mit dem Imperium aber ist ibnen auch 
das darin begriffene Gaianiscbe ius edicendi versagt, sofern 
nicht dem Mangel durch ein besonderes Gesetz, wie wir es fiir 
den Prafekten von Agypten kennen,^^ abgeholfen ist. 

Fehlte aber in gewissen Provinzen das auf dem republi- 
kanisclien Imperium ruliende Gerichtsedikt, so drangt sich aller- 
dings die Frage auf, ob nicht fiir diese Gebiete die Geltnng 
des Formelprozesses zu leugnen sei, weil gerade das pratorisehe 
Album — wie die erhaltenen Reste zeigen — zahlreiche Be- 
stimmungen enthielt, wo llberall das Verfaliren per concepta 
verha vorausgesetzt war. 

Die hentigen Schriftsteller begniigen sich nicht damit, die 
untertanigen Lander unter ritterliclien Regenten auszuscheiden. 


® Qber den Gebrauclx von ^praeses s. Mommsen Staatsrecbt^ 2, 240 A. 2. 3, 
Hirschfeld Die Verwaltungsbeamten^ 385 f., Kniep Der Kecbtsgelebrte 
Gajus 278—283. 

® Von der Statthalterscliaft der Kaiserzeit als Magistratur handelt Mommsen 
Staatsrecht^ 2, 243 f. (dazu 2, 243, 1 iibor die Ausdrucksweise der Jn- 
risten), vom Mangel des magistratiscben Charakters der Ritteramter 
2, 935 (bier iiber die praktiscben Folgen) und 3 (1887), 557. 

S. Ulp. L 15 ad ed. 506 D. 1, 17, 1, dazu Tac. Annal. 12, 60. War hier- 
nach der agyptisebe Prafekt sclion unter Augustus ermacktjgt, Juris- 
diktionsedikte aufzustellen, so verdient dock Gaius 1, 6 nicht den Tadel, 
den E. WeiB a. a. O. 106 auszusprechen scheint. Die Regel ist, wie 
auch Tac. 1. c. bestatigt, aus seiner Darstellung richtig abzunehmen. — 
Durch das Augusteiscbe Gesetz erhielt der Prilfekt ein impenum . . , 
ad siviUUudinem proconsulis* 
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A, Pernice Tiat den An^toB gegeben zu einer weiteren Eiii- 
schrankung. Der FormelprozeB soli nur in den Provinzen des 
rdmischen Volkes, die der Senat verwaltet, FuC gefaCt haben, 
nicht in den legatorisclien Kaiserproviiizen. Stimmt aber damit 
Gains 1, 6 und 4, 109 uberein? 

In der ersteren Stella legt der Jurist sehr deutlicli alien 
unterworfenen Landern, mithin auch den legatorisclien pro- 
vinoiae Caesaris, Juxnsdiktionsedikte bei und laBt durch die Art 
der Fassung^^ erraten, wie eng er sicb das Naliverbaltnis zwi- 
schen den Proyinzialedikten und dem Album der zwei altesten 
stadtrdmiscben Pratoren denkt. Recht fraglicb ist es doch, ob 
er sicb so batte auBern konnen, wenn wirkUch auf den Ge- 
ricbtstafeln der kaiserlichen Legaten nirgends ProzeBformeln 
und Regain iiber den Formeltext zu finden waren. 

In der zweiten Stella (4, 109) spricbt Gains vom im- 
perialen FormelprozeB schlechtweg ^'in provincns\ obne — was 
er bei einiger Genaiiigkeit batte tun mussen — die Arteni'ob 
senatorisch oder kaiserlieb zu miterscbeiden. 

Dem Eindruck, der sicb aus den AuBerungen von Gains 
ergibt, IS-Bt sicb freilicb die Tatsacbe entgegenbalten, daB es 
bisher nicht geluiigen ist, ein verlassiges Zeugnis fiir den Ge- 
braucb von ProzeBformeln in den Kaiserprovinzen nachzuweisen. 
So sehr dieser Umstand Beachtung verdient, so wird er docb 

' Festgabe f. G. Beseler 76, obne entscheidende Belege beizubriugori. Die 
. eiagebeadste Untersucbung hat Parfcscli a. a. 0. 63— 69. 96 geliefert. 
Keines von den benutzten Zeugnissen stellt m. E. einen einwandfreien 
Beweis her. Seitber ist eine Verscbiedenheit des ProzeBrecbts der 
’ ” Bonats- und der Kaiserprovinzen Sfter gelebrt worden, so von Pernice 
Sav. Z. R. A. YIL 3, 106, Girard Manuel® 1072 (zuriickhaltend), Boulard 
Instructions 2 f. Anm. 1, Wenger in Pauly-Wissowa R. E. VI, 2868, 
Wilcken Arch, f. Pap. F. 4, 216, Koscbaker Translatio 28. 29 niit A. 3, 
R. von Mayr R6m. Recbtsgesebicbte (Goschen) IV, 49. 

Wenn der SchluBsatz von 1, 6 als einzige Ausnahme hervorhebt: hoc 
edictum (nlimlich das der KurulSdileu) in his (d. li. Oaesaris) provivciis 
non' proponitur, so sind damit offenbar die anderen Edikte saratlichen 
unter magistratischer Verwaltung stebenden Provinzen zugesprochen. 
Man beacbte die Ausdrucksweise in 1, 6; aniplissivium ius est in edict Is 
dnorum praelorum, . . . quorum in provinciis iurisdictionem prae- 
sides eorum hahent, und nocbmals; in edictis aedilium curuUiim^ qxiorum 
iurisdictionem in 2^^'ovmcii9 p, B, quaestores liahenL Gber den Sinn 
von ^iurisdictw s. obeii S. 6 A. 7. 
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naliezu aufgewog'en durch den gar nicht seltenen Ubergang der 
Qewalt Yom Senat auf den Kaiser und von diesem auf jenen.^"^ 
Soil sich denn jedesnial mit dem WecliseLder Regierung eine 
tiefgreifende Anderung der ProzeCform verkndpft liaben?^^ 
Diese Folgerung wird schwerlicli jemand liinnehmen wollen. 

Flir die senatoriscliea Provinzen steht die Geltung des 
FormelverfaLrens noeli in der Zeit der Antoninischen Kaiser 
unangreifbar fest. Am emsigsten gesammelt sind die ein- 
schlagigen Belege von Josef Partscli (1905), dessen Dissertation 
(S. 59 ff.) allerdings in betraclitliclier Zahl Zengnisse aufgenom- 
men hat, die entweder zweifellos ein offentliches Verfahreii iiher 
Sachen offentlichen Rechtes hetreffen, oder die wir Arenigstens 
mit gutem Fug ebenso auf die zweigeteilte Kognition wie auf 
den ProzeB peo' concepta verha beziehen diirfenA^ Indessen 
bietet ein einziger Text aus den Gaianischen Institutionen 
(4, 109) vollgtiltigen Ersatz fur ein Dutzend oder melir Nach- 
richten, die wir besser tiber Bord werfen: 


Man vergleiche bei Marquardt Staatsverwaltung® 1, 489 ff. (in der "Dber- 
sicbt der Provinzeii) die Rubrik 'Administration*. 

Was Plinius ad Traian. 68 berichtet, muB Partscb a. a. O. 61. 63 von - 
seinem Standpunkt aus als Ausnabme betrachten. tiber Plinius als Statt- 
baiter s, Mommsen Hist, Schriften 1, 430 — 33, Marquardt a. a. O. 1, 362. 
Im Widersprueh mit Partscb 55, 4. 6 weise icb die Multsacben der 
L. col. Grenet. c. 125. 128. 129. 130—132 (dazu c. 95) und der L. Malac. 
c. 58. 62. 67 dem Offentlichen Prozesse (ohne Formel und Streit- 
befestigung) zu, und ebenso den siziliscben Zebntstreit (Partscb 98 bis 
102). [Eine Andeutung meiner Ansicht findet man scbon in der Say. 

7j. R. a. 25 (1904), 138, 2; die Ausfuhrung ist in der oben S. 6 A. 1 
erwalmten Abb. gegeben.] Sodann kann icb in der L. Malac. c. 69 
durchaus keine ,sichere Spur der SchriftformeP erblicken (Partscb 62); 
vgl. Mommsen Hermes 16 (1881), 34, 2 = Jur. Schr. 1, 185, 1 (dessen 
Auffassung allerdings gescbwankt hat; s. Jur. Schr. 1,335 u. Staatsrecbt 
3, 625, 3). Anders als Partscb halte icb fenier weder Hudiceni und 
'iudicimi dare noch die "recuperatores' fiir untrtiglicbe Kennzoicben des 
Verfahrens per concepta verha. So bleibt es mir — urn ein Beispiel zu 
neniien — zweifelhaft, wie weit durcb die Lex Rupilia (Cic. in Verr. 
n, 2, 32) der Gebraucb von Prozefiformeln vorgeschrieben war. Un- 
veriiiBlicli scheint mir auch Frontins 'ius ordinariuni zu sein, wenn os 
fiir Afrika den FormelprozeB erweisen soli (Partscb 59. 60, 1); denn es 
zeigt bei diesem ^chriftsteller, der es aiiffallend h^ufig verwendet, nur 
den Gegensatz zur ‘ars mensoria^ an (s. Grom, Lacbmann p. 52 = Gorp. 
agrimens, ed, Thulin 1 p. 45). 
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Ceterimi potest ex lege quidem esse iudicmm^ sed legitimum 
non esse;'^'^ . . . nam si verbi gratia ex lege Aquilia vel Ollinia 
vel Furia in provinciis agatur, imperio continebitiir 
indicium ; . . . 

Legitim oder imperial heiCen, wie Gai. 4, 103 — 107 dartut, 
nur Prozesse^ in Privatsaclien, die imter den Parteien mittels 
''Annalime'’ einer, zugleich das Spruchgericht bestimmenden for- 
mula begriindet werden. 

Aus 4j 109 aber lernen wir, um das Mindeste ziu sagen, 
die AufEassung kennen, die in den Rechtsschnlen — m. E. vor 
allem in Rom — ' iiber das 5rtliche Geltungsgebiet des klassi- 
scben Pormelprozesses gang und gabe war. So nnangebracbt 
es ware, die Worte des Lehrbuchs zu pressen, so wenig liegt 
docb der geringste Grand vor, den Kern der Nacbricht zu 
verwerfen. 

• Handelt Gains a. a. 0. vom agere in provinciis^ so hat er 
als Gerichtsleiter oline Zweifel bloC Reichsbeamte und wolil 
nur Magistrate populi Romani im Auge, nicht Prozesse vor 
stadtisclien Obrigkeiten, die ja, soweit sie auf romischer Lex 
data ruhten, die freie Amtsgewalt ausschlossen und so aucli 
den Namen nicht vom Imperium haben konnten.^^ Feimer will 
der Jurist mit dem Ausdruck provinciis^ nicht notwendig 
alle beherrschten Lander befassen; doch ware seine Darstelluug 
allerdings irreftihrend, falls sicli die Statthalter nur sehr weniger 
Provinzen des Impeidalprozesses bedient batten. Hingegen 
wiirde man es wieder leicht begreifen, wenn ein romischer 
Jurist bloC an Streitsachen dachte, die unter den Parteien 
wenigstens 6inen rdmischen Burger aufweisen. 


Dazu Wlassak Prozefigesetze 2, 20 ff.; Sav. Z. R. A. 28, 127 f. 

Vgl. meine ProzeBgesetze 2, 224—26. 226 — 32. Bestatigt ist meine 
Deutung jetzt durcli die Gaiusparaphrase von Antun 100: ... imperio 
coniinentia indicia, quia imperio praetoris vel praesidis contineniur. 
Wenn wir vorher im selben § lesen; quia imperio eius continetur, a quo 
concipituv, so ist das letzte Wort entweder verschrieben (st. praecipiLur) 
Oder aus einer Entstellung dessen, was Gai. 4, 106 sagt: . . . quamdiu is 
qui ea praecepU imperium hahehit, hervorgegangen. — DaB der Um- 
schreiber von Autun (im 6. Jh.) die Zweiteilung „der indicia nur desbalb 
als etwas Gegenwartiges vortragt, weil er diese Zeitform im Urtext 
vorfand, brauche icU kaura besonders zu betouen. 
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ir. 

Die Verstaatlicliiing des provinzialeii Foriuelprozesses. — 
Statt der Volks- nnd Priyatrichter aintllcli beaiiffcragte 

TInterrichter. 

Nach diesen einleiteiiden Bemerkimgeii soil uiiii zunaclist 
die Frage erortert werden, inwieweit sich iin Gerichtsyerfahrea 
der Provinzen ALweicliungen yom stadtromischen Muster ent- 
wickeln uiid keliaupteii koiiiiten, oline daB deni Prozesse das 
Geprage und der Name eines a gere (litigare) per formulas ver- 
loren ging. 

1st das klassisclie Verfahren im ganzen — lyie Pernice^ 
gezeigt hat — weder durcli ein Gesetz Diocletians^ noch vorher 
durch irgendeineii KaisererlaC beseitigt, so kanii nur an einen 
allmalilichen, zuerst in den Provinzen einsetzenden Verfall ge- 
dacht werden, der bald das eine bald das andere wesentliche 
Glied zum Absterben braclite, -wahrend der verbleibende Rest 
sich noch keineswegs mit dem Prozesse extra ordinem decken 
muBte. 

Am wenigsten widerstandsfahig mochte sich in den Pro- 
vinzen ein wichtiger, von der Republik ilberkommener Begriff 
erweisen: die iurisdictio oder — was dasselbe ist — das Im- 
perium, soweit es der Rechtspflege zugewandt war. 

Nun fragen wir, was der Inhalt jenes altrdmischen Be- 
griffes war? Ob er nicht erheblich abweicht von dem, was 
wir heute 'Gerichtsbarkeit^ nennen? Und ob er sich in den 
Jahrhunderten der Kaiseidierrschaft unverandert erlialten hat? 

Wie jetzt wohl allgemein gelelirt wird, hatte der stadt- 
I’bmische Magistral die unbedingte Pflicht,^ private Streit- 
sachen, fur die er nicht voiuveg den ProzeB denegiert, der Ent- 
scheidung eines von ihm zugelassenen, von den- Partei'-en 
ermachtigten Schiedsmannes zu iiberweisen. Mithin fehlte im 


^ Pest^abe f. Gr. Beseler 77. 78; Sav. Z. R. A. VII. 1, 103 fi. Zustimmend 
u. A. Oirard Manuel^ 1073, Wenger Pauly-Wissowa R. E. VI, 2867 — 70, 
2 Naheres dariiber in meinen ProzeBgesetzen 2, 328 ff.; * daza 0-irard Or- 
garnisation jud. 1 (1901), 79 (mit A. 1). 81 f.; Manuel® 21. 
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rOmischoii Imperium® gerade dasjenige Recht, in deiu wir Iieute 
den Kern der Riclitennaclit erlilicken. Nicht dazu war der 

^ Siclier im Iniperium der republikanisclxen Magistrate. War es auders 
in der Urzeit, erstreckte sicih also die kSnigliche Amtsgewalt auch 
auf die Urteilsfallmig? Oic. de re p, 5, 2, 3 und Dionys IV, 25. 36; 
X, 1 logon allerdings diese Annabme iiahe. Von Iieutigen Gelehrten ist 
iiamentUch Girard Organisation jud. 1, 22, 1 u. 77, 1. 81 f.; Manuel® 
21, 1 nicht abgeneigt, dieser t)berlieferung zu folgen (s. aucli Joi's 
R. I^echtSAvissensch. 1, 48, Wlassak ProzeBgesetze 2, 333), obwohl er 
deren ,geschichtlichen UnwerP zugestelit. Dagegen will Hartmann- 
Ubbelolide Ordo 1, 208 ff, die kbniglichen Spruchgericlite bei Cicero und 
Dionys durchaus wegdeuten. So wenig er damit durclidringen konnte, 
so hat er doch treffend aufmerksam gemacht auf den Zusammenhang 
der bei Cic. 1. c. und sonst (Pomp. D. 1, 2, 2, 1) vertretenen Anschauung, 
daB alles Recht von den reges ausgehe {quod ins privati peter e soleh ant 
a regibus sagt Cicero) mit der dadurch geforderten Vollgerichtsbarkeit 
in den Handen des Kdnigs; und ebenso richtig hat er auf die Unklar- 
heit und die Widersprtiche in den Nachrichten der Alten hingewiesen 
(Hhnlich BernhCft Staat und Recht 1882 S. 120f. 228 und selbst Jbrs 
a. a, 0. 1, 60. 4). So schreiben z. B. Cic. de re p. 2, 21, 38 und Liv. 
1, 41, 6 dem K^dnig bloB ein ius dicere oder iura reddere zu, nicht anders 
als den Beam ten der Republik. Gegenwartig diirften woiil die Stimmen 
derer iiberwiegen, welche jene Berichte als unmaBgeblich beiseite schie- 
ben. Im letzten Jahrhundert v. Chr. stand ja lS.ngst keine trberlieferung 
mehr zu Gebote liber den Staat und die Gerichte der KSnigszeit; vgl. 
Rosenberg 'Rex* bei Pauly-Wissowa R, E, 2. Reihe I, 708 f. 711 — 714. 
Wo aber Cic. de re p. 5, 2, 3 das Vorbild fur seine indicia regia finden 
mochte, das deutet er selbst an, indem er im nilchsten Satze den Numa, 
den Stifter des Rechtes und der Gotterverehrung, als Nachahmer der 
hellenisdien KQnige schildert und so dem altrdmischen 'Ordneramt* die- 
selben Aufgaben zuteilt, die nach Aristot. Pol. Ill, 10, 1-1285^ — desseu 
Work iibrigens Cicero nicht benutzt — den Inhalt der ^aails.£a der 
heroischen Zeiten ausmachen rs ybiQ %c(,l 6 

Xibg xcd rwv ngbg robg -d-eobg icijQtog und vorher, wo von den Konigen 
gesagt ist: idg dCxag %i(Q(.vov). Wollten wir dagegen Ciceros ,Konigs> 
gerichte‘ als geschichtliche Tatsache gelten lassen, so geraten wir in 
fast uuiiberwindliche Schwierigkeiten. Wahreiid sich das iudicium pri- 
ratum der Republik als ein staatlich nur unterstiitztes Schiedsgericht 
darstellt, hUtte Rom in einer noch iilteren Epocbe schon ein rein staat- 
liches Spruchgericbt gebabt. Allein glaubwiirdig ist nur ein allmah- 
licher Obergaiig vom ersteren zum letzteren, nicht das Gegenteil. Daher 
wird es wohl erlaubt sein, das anstoBige Glied in der Entwicklungs- 
reihe: die indicia regia als auf unsicherer Quelle ruhend und als liuBerst 
unwahrscheinlich vSllig auszuscheiden. Von Schriftstellern, welche die 
liier gehilligte Ansicht vertreten, neniie ich vor alien Mommsen in seinen 
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Beamte berufen, in Privatsachen Urteile zu sprechen, sondern 
das Recht aufzuzeigen {ixts dicere), sei es allgemein (dureh 
edictum), sei es fiir den jeweilig in Verliandlung stelienden 
Streit. Im letzteren Pall aber besclirankte sich seine Aufgabe 
daranf, die Parteien bei der rechtlichen Ordnung ihres Streit^ 
verhaltnisses ^ — mit EinschluB der Ricliterwalil — zu unter- 
stiitzen und feriier als Vertreter der Gemeinde die Streitendeit 
in gewissen Scbranken zu lialteii, soweit es das offentlicke Wohl 
erheisclite. Das Verfabren in Jure zielt also lediglicb ab auf 
ein staatlich gefordertes und staatlicb uberwacbtes Privat- 
g^ericlit.^ 

Viel reiclieren Inhalt hat, wie es scheint schon friilizeitlg, 
die Gerichtsgewalt der Statthalter erlangt. Wie Ulpian (D. 1, 16, 
7, 2), Marcian (D. 1, 18, 11) und Hermogenian (D, 1, 18, 10), 
so bezeugt bereits Proculus (D. 1, 18, 12) die Vereinigung aller 
in Rom unter mehrere Magistrate ® verteilten Gerichtsgeschafte 
in der Hand dessen, qui provinciae praeest^ Darf man wohl 

jiingsten Werken (Strafreclit 5 mit A. 1: ,der letzten republikanischen 
Epoche angehorigo Legende*; Abrifi des Staats-R. 146: ,wemger auf 
Tradition als auf Konstruktion beruliend‘), feruer Lenel (Sav. Z. R. A. 
24j 342: ,Fabel‘; Holtzendorff-Kohler Enzyklop.^ 1, 318 z. A. 1 S. 339), 
Binder Plebs 573 ff., Leifer Einheit des Gewaltgedankens 1914 S. 163ff. 
188 ff. Eigentiimlicli Wenger Deutsche Literaturzeitung 1916 Sp. 698f. 
— SchlieBlicli noch eine Bemerkung zur Abwebr eines mbglichen Ein- 
wands. Wenn die alteste Sprache (s. z. B. Cic. de leg. 3, 3, 8 ii. 10 j dazu 
Varro 1. 1. 6, 61) Hudicare gebraucht, um die Rechtsweisung anzu- 
zeigen, und die Scheidung von im dicere und iudicare spateren Ursprungs 
ist (s. Wlassak ProzeBgesetze 2, 53), so notigt die Gleichheit der Be- 
zeicbnung nicht dazu, an eine Vereinigung aller richterlichen Aufgaben 
in derselben Person zu denken. Wird doch nacli Liv. 3, 65, Ilf. den 
Konsuln, die urspriinglich praetores hiefien, der Name 'indices* erst naoh 
den ZwGlftafeln zuteil (s. aber Mommsen Staatsrecbt^ 2, 77, 2): in einer 
Zeit also, die zweifelios schon die Urteilsfallung als Aufgabe der Priyat^ 
richter kannte. 

^ Das oben Gesagte lehre ich seit Jahren in meinen Vorlesungen nnd 
trbungen. S. jetzt auch Leifer Gewaltgedanke 188 f. 296, 2, Kosohaker 
Sav. Z. R. A. 37, 356. 

® Ulpian und Hermogenian fiigen noch die kaiserlichen Hilfsbeamten 
hinzu. Wegen des extra ordinem (= auBerhalb der republikanisehen 
Staatsordnung) bei Ulpian s. Wlassak Krit. Studien 92 L 

® Die Wichtigkeit dieser Tatsache hat besonders Girard Manuel^ 1072 
gebiibrend hervorgehoben. Doch knilpft er an sie andere Folgen, als 
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aBiielimeii, daC der Statthalter, der voile Richtergewalt in alien 
5ffentlic]ireclitlichen und selbst in Privatsaclien liatte, soweit 
diese in Rom vor die Konsuln, Spezialpratoren oder Kaiser- 
beamten gelibrten, sich mit einer wesentlich geriiigeren Rolle 
bfegniigte, wo er zur Mitarbeit an Prozessen berufen war, in 
denen Privatricliter das Urteil finden sollen? Unter gesetzlicher 
stand — wie wir wissen — die Zulassung eines von 
den Parteien zii ermachtigenden Ricliters nur ini stadtrSmischen 
Biirgergericht; Inngegen in den Provinzen war die Gestaltung 
des Reclitsgaags dem Imperium tiberlassen: d. h. deni freien 
Ermessen des Statthalters, dessen Handhabung einer Beschran- 
kung bloC durcli das Herkommen nnterlag, niclit auch durcli 
Interzessionsrechte gleickgeordneter Magistrate. Die kaiserliclie 
Aufsicht aber wird sich gewiC in den Provinzen einer Ent- 
wicklung nicht widersetzt haben, die darauf ausging, den Privat- 
richter zum Unterrichter umzubilden oder die Spaltung des 
Verfahrens ganz zu beseitigen. 

Beides bedeutet, bei Licht beselien, nichts Anderes als die 
voile Verstaatlichung der Zivilgerichtsbarkeit. Und fiir diese 
sind die Kaiser von jeher auch in Rom eingetreten, da die 
neuen seit Augustus geschaffenen Gerichte ihre Geschafte ohne 
indices privati erledigten.^ 

ieh aus der Uberlieferung' ableiten mSchte. Girard denkt an einen 
sofortigen Gbergang zu den Pormen der justice, administrative (so be- 
zeiohnet er — Pernice folgend — das Extraordinarverfahren), wahrend 
ieh eine fortsehreitende Entartimg des Pormelprozesses annehme. 

^ VgL Wlassak ProzeBgesetze 2, 340 — 44. 

® Bavon macht vielleicht auch das unter Nerva geschaffene Gericht des 
PiskalprlLtors (Pomp. eneh. D. 1, 2, 2, 32), von dem Plin. paneg. 3G 
— wie sichs gebiihrt — etwas iiberschwenglich handelt, keine Aus- 
nahrae (s. auch Pernice Festgabe 78, 1), da es keineswegs zwischen 
zwei Privaten Eecht spricht. Gegeu Mommsens Auffassung des Fiskus 
vgL Hirschfeld Die Verwaltungsbeamten® 8ff., Mitteis Privatrecht 1, 349 f. 
Obwohl letzterer den Fiskus richtig als dffentliche Anstalt anspricht, 
soli dock die Geltung des Kognitioiisprozesses (d. h. eines Prozesses des 
Gffentlichen Eechts) fur Fiskalsachen eine Unterbrechung erlitten haben 
in der Zeit von Nerva bis Hadrian (s. Mitteis a. a. 0. 1, 364, 37. S. 366, 
39, dazu noeh S. 368). Unter Traian hatte bier ,das Geschworuen- 
verfahren‘ oder, wie es Mommsen (Ephem. epigr. II, 150) deutlicher aus- 
driickt, der ‘ordo iudiciorum privatorum’ (im Staatsrecht ^ 2, 226 "der 
ordentliche Eechtsweg durch erloste Gescliworene’) Anwendung ge- 
funden. Indes bezeugt Plin. 1, c. bloB die Auslosung eines index (ver- 
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Was ihsonderlieit die Umwandlung* der Privatrichter te- 
trifft, so muBte sie am deutliclisten in zwei Anderungen izutage 
treten. Wahrend das alte System nur mittelbaren Zwang gegen 
eine Partei zulaB.t, die den vom Magistrat gebilligten Schieds- 
mann zuruckweist und somit den ProzeB vereitelt, raurat das 
nenere dem Stattlialter das Recht ein, den Spimchrichter, als 
den von ihm allein Beanftragten, oline Riicksicht au£ die Zu- 
stimmung der Streitteile zu ernennen. Den Pai'teien aber bleibt 
bier bloB die Befugnis gewalirt, im Ausleseverfaliren ein be- 
grenztes Ablelinnngsrecbt ansziiiiben. 

Yerschieden ist sodann der Personenkreis, aus dem die 
eine und die andere Richter art hervorgelit. In Rom waren es 
immer die lioliereii Stiinde, welche die Gesclnvorenen fiir Zivih 
und Strafsaclien lieferten. Ahnlich wird man aucli in den Pro- 
vinzen in die Ricliterlisten der Konvente solche Privatleute 
aufgenommen liaben, die zu den Beguterten und Ansehnlichen 
gehi3rten. Dagegen sind als Unterrichter wie in Agypten so 
gewiB auch in anderen Provinzen hauptsachlich niedrig gestellte 
Beamte und Offiziere, wie es scheint ohne Listenzwang be- 
rufen worden.^ 

Die zwei hier angeftihrten Anderungen hangen innerlich 
zusaminen. Docli miissen sie deswegen nicht gerade zur selben 
Zeit ins Leben getreten sein. Audi bei einem Richter, der aus 

der Geschwornenliste genommen war, konnte der Stattlialter 

' ■ ' ■ ■ 

mutlich aus einer Dienstliste des Fiskalpriitors) und fiir die private 
Partei das licet reicere (rgl. dazu Lex col. luL Gen. c, 95 Z. 27). Beides 
ist zwanglos vereinbar niit dem zweigeteilten KognitionsprozeB und 
geniigt anderseits nicht — sowenig wie das schwerlich ernst gemeinte 
w iu8 venif sequere ad tribunal — urn die Annahme eines prhatum 
indicium zu rechtfertigen. Wegen der in ins nocatio in Extraordinar- und 
selbst in Cffentlichen Rechtssachen vergleiche man Kipp Litisdenuntiation 
140, Wlassak Anklage 20, 83. Endlich die spaniscbe Bronze aus Italica 
im GIL II S. n. 5368 (=’ Bruns F.ont.^ 1, 256), spSrliche Eeste eines 
Briefes — wie man vermutet — von Traian oder Hadrian, kann nicht 
etwa mit ihrem ergaiizten Texte neben Plinius als zweites Zeugnis ftir 
die hier bezweifelte Ansicht beniitzt warden, Denn Mommsens (OIL 11 
S. pag. 839) iiberaus waglialsige Ausftillung der groBen LUcken beruht 
gerade auf der vorgefaBten Meinung, daB Nerva die Piskalsachen dem 
ordentlichen PrivatprozeB unterworfen habe. 

® Seit dem 4. Jh. auch Rechts vorsteher ; s. Mitteis Grundzuge 43, 4, 
Mommsen Strafrecht 248. 
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liber das Annalimei^echt der Parteien hinwegscbreiten und ihti 
endgiiltig ernennen, 

Wie frlihzeitig scbon die Verdrangung des unerlaClicbeii 
Privatricbters in den Provinzen — und keineswegs bloC in den 
kaiserlichen — begomien bat, dafur zeugen zwei aufeinander 
folgende Pandektenstellen, von denen die zweite und jiingere 
nur eine etwas erweiterte Neufassung der alter en ist. In der 
ersteren erzalilt Julian (1. 1 dig. 5 D. 1, 18, 8): 

Sae^e audivi Caesar em nostrum dicentem hac rescriptione : 
^eum qui provinciae praeest adire poies* non imponi necessitatem 
proconsuli ml legato eius ml praesidi provinciae suscipiendae 
cognitionisj sed eum aestimare delere, ipse cognoscere an iudicem 
dare deheat 

Dem Callistratus (1. 1 de cogn. 1 D. 1, 18, 9) liegt ofEenbar 
dieser Juliansche Text vor, wenn er schreibt: 

[Oen&i''aliUr] quotiens princeps ad pvaesides provinciarum 
remittit negotia per rescriptiones, mluti ^eum qjti provinciae prae- 
est adire poteris^ vel cum hat adiectione aestimabit, quid sit 
partium suarum^ non Imponltur necessitas proconsuli vel legato 
suscipiendae cognitioniSp quamvls non sit adiectiom ^is aestimahit 
quid sit partium suaru7n: sed is aestmare debet, utrum ipse 
cognoscat an iudiceyn dare debeat, 

Beide Stellen diirfen wir unbedenklicli als klassische Zeug- 
nisse werten, da kein Anzeiclien auf spatere Einschaltung und 
— was nock wielitiger ist — niclats auf eine Streicliung seitens 
der Kompilatoren sclilieGen laBt. 

Ob es aber Kaiser Hadrian oder sein Naclifolger war, der 
im Gespracbe nait Julian eine AuBerung ,haufig‘ wiederholte, 
die der Jmnst' sclion in seinem ersten Digestenbuch anfubren 
konnte, das mag unentscliieden bleiben.^^ Jedenfalls mtissen 
jene Unterredungen spatestens um die Mitte des zweiten Jalir- 
hunderts stattgefunden haben. 

Was Julian von seinem Kaiser bericlitet, wie dieser den 
oft wiederkelirenden Satz der Reskripte: 'du kannst dich an 


Allenfalls kSunte das erste Wort von fr. 9 {generaliter) unecht seinj 
s. aber Wlassak Anklage 12 A. 14. 

Fiir Hadrian stimmt Fitting Alter^ 26, ftir Antoninus Pius Appleton 
Pevue hist, de droit XXXIV (1910), 790. 
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den Stattlialter wendeii'* ausgelegt habe, daraus ist ftir uns in 
mebrfachor Richtung Belekrung* zn gewinnen. 

Vor allem verneint der Ausspruch des Kaisers still- 
schweigeiid die gebotene Verwendung Ton Privatricliterii in 
Reclitshandeln, fiir die ein Reskript erlassen ist, das den er- 
walinten Sate aufweist. Denn in solclien Sachen soli der Statt- 
liaMer wie befugt so verpflichtet sein, von zwei verstatteten 
Verfahrensarten die nach den Umstanden des Falles nnd der 
Geschaftslage seines Gericlites besser geeignete^^ zu wahlen. 
Entweder soli er die Streitsaclie durch Eigenkognition erledigen 
Oder ftir diese Aufgabe als Vertreter einen Unterrichter er- 
nennen-. Das eine wie das andere setet die Anerkennnng voller 
Richtergewalt des Provinzialregenten voraus, mag man diese 
immerhin — mit Pernice^® — fiir eine erst durchs Reskript 
verliehene anselien. 

Endlicli verwahrt sick der Kaiser bei Julian und Oallistratus 
nachdriicklicb gegen die Annabme einer strengen Pflicht^^ des 
senatoriscben und kaiserlichen Statthalters, in eigener Person 
zn ,kognoszierenb wenn das Reskript lautet: praesidem adire 
■potes, 

Wer aber mag sick fiir die iin fr. 8 u. 9 abgewiesene und 
gewiB gar nickt naheliegende Deutung eingesetzt haben? Man 
gekt sckweiiick fehl, wenn man antwortet: die Reskriptswerber 
in den Provinzen. Diese mockten gate Griinde kaben, weshalb 
sie der prasidialen Eigenkognition vor der Judikation sowolil 
der privaten wie der Unterrichter den Vorzug gaben. 

Ob die ausgesckriebenen Pandektenstellen in ikrer Be- 
deutung fiir die Gesckickte des Provinzialprozesses sckon aus- 
reickend gewtirdigt sind, wenn wir sie so verstehen, wie es 
kier — weseiitlick im AnschluB an Pernice — dargelegt ist, 
das, bedarf nock weiterer Erw%ung. Soli wirklick in dem 
Satee ""praesidem adire potes" erkennbar auck die Willensmeinung 
des Kaisers ausgedriickt sein, dem Stattlialter in Sacken de^ 
Ordinarprozesses eine Gericktsbarkeit zu verleiken, die ikm 

So verstehe ich die ^leichlautenden SchluBworte des fr.’ 8 u. fr. 9 cit.: 
mi iudicem dare deheat, Ahnlicli wohl Pernice Pestgabe 72 z. A. 2. 

Ob ich so den Sinn der Darlegung* yon Pernice Festgabe 72 £. treffe, 
das wage ich nicht zu behaupten. 

Kichtig Ubbelohde bei Hartmann Ordo 1, 621 f., 7. 

Sitemiffsbor. d. phil.-liist. Kl. 11)0. Bd. 4 . Abli. 


2 
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an mid fiir sicli nicdit zukommt, luid soil sicli erst daran die 
Folgerung kniipfon, daB die fragliclie Streitsaclie im Kognition>s- 
verfaliren ixu eidedigen, niclit an rrivatricliter z\i iveisen sei? 

Wer die Texte mibefangen prlift, wird m. E. eine so 
kiinstliclie Auslegung von fr. u. 9 schiverlich gelten lassen 
mid wird seinen Widerspriich noch bekrMtigen durcli den Hin- 
weis auf eine befremdende Lucke, ivelcbe die kaiserlicbe Er- 
Ifeterung der Reskriptsworte aufweist. 

W^re unter Pius der stadtrbmische ProzeB init Pidvat- 
ricktern in den Provinzen noch in tjbung gewesen, so hatte 
der Kaiser der MiBdeutung seines Bescheids: Vende dich an 
den zustandigen praeses" mit der Bemerkung entgegentreten 
mlissen, daB ja der Statthalter in Ordinarsachen unbedingt ver- 
pflichtet sei, einen Spruchrichter zuzulassen. Statt dessen 
sehen wir den Kaiser die Statthaftigkeit der amtlichen Eigen- 
kognition voraussetzeu wie eine ausgemachte Sadie, wobei dem 
Statthalter nur — erhobenem Zweifel gegeiuiber — das Recht 
gewahrt wird, die Judikation unter Umstanden auf einen Ver- 
treter abzu waken. 

Trifft diese Auffassuiig zu, so ware der PrivatprozeB nach 
stadtrSmischem Muster selbst ohne Eingriff eines Reskripts 
schon um die Mitte des zweiten Jahrhunderts in den Senats- 
und Kaiserprovinzen bloB auf wesentlich veranderter Qrund- 
lage zur Anwendung gekommen. Die Statthalter waren durch 
den Erwerb voller Gerichtsbarkeit in alien Zivilsachen des 
Zwanges ledig geworden^ das Urteil einem iiodex privdtus zu 
iiberlassen, und wo sie tx^otzdem nach freiem Ermessen einen 
Spruchrichter beriefen, da liMte dieser seine Gewalt nicht weiter 
von den Parteien, sondern bloB voin Oberbeamten abgeleitet. 

Abzuwehren sind noch zwei Einwande, die man erheben 
kdnnte, A. Perniee^® ist geneigt, in weitem Umfang Unverein- 
barkeit der Reskripte und der ProzeBformeln anzunehmen. Wer 
diese Meinung teilt, wUrde wohl den von Julian and Oallistratus 


Festgabe 71 ff.; dam — abschwachend — Sav. Z, R. A. 13 (1892), 284, 2. 
Gegen Pernice hat sich Ubbelobde bei Hartmann Ordo 1, 524, 19 er- 
klart, dem ich — im wesentlichen wenigsteiis — folgen mUchte. Ygl. 
noch Bekker Aktionen 2, 197 ff., Mommsen Staatsrecht® II. 2, 977, 
• Wlassak ProzeQgesetze 2, 332, 12, Partsch Getting. Nachricbten PhiL- 
hist. Kl. 1911 S. 252 f. 
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bezeug'teii Zivil])rozcB oline Privatricliter ledlg'licli auf Rechts- 
li^iidel besclirliiiken, in deuen der Kaiser reskribiert hat. 

Indes iibertreibt man sicker einen idchtigen Gedanken, 
wenn man das Nebeneinander der genannten Schriftstticke all- 
geniein fiir unvollziehbar erklart. Allerdings sind solche kaiser- 
lichen Bescheide, die dein urteilenden Richter Vorschriften 
machen, mit der ProzeCformel nnYertraglich;^^‘ und Reskripte, 
die einwirken wollen auf das in Jure zu begriindende Streit- 
verhaltnis, kdnnen zuweilen eine Saclilage schaffen, , die sich 
bei keinem der vorhandeneii Pormelmuster einordnen laBt, 
Doch ist es immer nur der besondere Inhalt des Reskripts, 
nicht die bloCe Tatsache, daB eines erlassen ist, woraus sich 
die bezeichneteii Schwierigkeiten ergeben. 

AYie aber verhalt es sich insbesondere mit dem Bescheid: 
"^praesidem adlre potes^ ? Ohne Zweifel wird der Bittsteller damit 
vor sein ordentliches Beamtengericht gewiesen. Fraglich nur, 
ob dies auch der einzige Inhalt der Antvrort ist? Kipp be- 
kennt sich offenbar zu dieser Ansicht, da er vom Kaiser sagt: 
dieser ,gehe auf die Sache selbst nicht ein^ DaB hiernach dem 
Qebraucli einer Formel niclits im Weg stehen konnte, ist ohne 
weiteres klar. Nicht viel anders aber werden wir auch ent- 
sefeeiden, wenn wir — von Kipp abweichend — aus dem Re- 
skript doch einen bejahenden Inhalt herausholen. 

Hatte der Kaiser in der Bittschrift nichts gefunden, was 
ein Angehen des Statthalters rechtfertigt, so mliBte seine Ant- 
wort wohl mehr abweisend lauten; sie miiOte dem Bittsteller 


Anders Ubbelohde (s. A. 16), der keinen Unterschied zwisclien dem 
Reskript und dem Gutachten eines patentierten Juristen anerkennen 
will^ s. aber Kipp Quellen® 110. Wandte sicb ein Jurist respondierend 
an den iudex privatus^ so kann er seinen Rat nur auf Grund einer sckon 
feststebenden Formel oder allenfalls bediugt erteilt haben. Der Kaiser 
aber hatte wobl die Ant wort verweigert, wenn er nach der Streit- 
befestigung gebeten wurde, eina Weisung fdr den Frivatrichter aufeii- 
stellenj vgl. aus viel sp^terer Zeit Konstantin G. Th, 11, 30, 6. 

Quellen^ 76 zur A. 43. DaB der kaiserliche Bescheid lebhaft an das 
tvrvx^ (t<p des iigyptischen Prafekten (z. B. P, Oxy. Ill, 486 

Z. 37)' und selbst an die 'bnoygacpi] erinnert: Bl tc ^/^tcaiov 

(BGU II, 614 Z. 18 f.), will ich nicbt in Abrede stellen. 
Gber die letztere vgl. Mitteis Hermes 32 (1897), 648 and mehr zurttek- 
haltend in den Grundzflgen (1912) 39. 


2 * 
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etwa sag^en: deiue Sadie ist aussiditslos. Erklart dagogon das 
Reskript: ^praesidem adire pot es\ so laCt es die Einleitung eiues 
Prozesses mekr oder minder fur begrundet gelten, ■ — wie sick 
von selbst verstebt — unter der Voraussetziing, daB die An- 
gaben des Bittstellers erweisbar sind. Solche Ktirze aber und 
Unbestimnitlieit der kaiserlichen Antwort war just in soldien 
Fallen am ehesteii am Platz, wo f(ir das Begeliren des Reskript- 
werbers eines der hergebraditen ProzeCmittel, gewolinlich also 
eine im ^Ibum proponierte ProzeCformel, zur Verfiigung stand. 

Ein zweiter Einwnrf, der denkbar ist, laBt sich mit einigen 
wenigen Worten abtun. Vielleicht mbchte jemand behaupten, 
der Kaiser babe in den fr. 8 u. 9 nur Rechtssachen im Auge, 
die in Rom extra ordinem erledigt warden. 

Allein dies wH,re eine Unterstellung, die gegen alle Wabr- 
scheinlicbkeit verstbBt, da einer selir langen Reilie von Recbts- 
handeln, welclie im Formelverfaliren verliandelt wurden, eine 
nur geringe Zalil minder wicbtiger Sacben gegeniiberstebt, die 
gewissen stadtrbmischen Beainten zur Eigenkogiiition zugewiesen 
waren. Nun flossen, wie wir wissen, die in Rom getrennten 
Kompetenzen in der Provinz durchaus in der Hand des Statt- 
halters zusammen. In seinem Gerichte konnten daber die Pro- 
zesse tiber Extraordinarsachen nur eine recbt seltene Ausnabme 
bilden, 'wabrend docb Callistratas seine Besprechung der Re- 
skriptsworte mit dem Satze einleitet: quotiens princeps ad 
praesides provinoiarum remittit negotia per rescriptiones . . , 
und ebenso Julian deutlicb genug darauf binweist, wie haufig 
die in der kaiserlichen Kanzlei stehend gewordene Phrase: 
"^praesidmi adire potes"" in den von ibr ausgebeiiden Bescbeiden 
wiederkehrtJ^ Wer also die beiden Texte nicbt vergewaltigen 
will, darf keinc Uxiterschoidung in sic bineintragen und darf 
soinit das Anwendungsgebiet der fraglicben Reskri])te nicbt 
enger begrenzen als den Gesamtbereieh dor j>rasidialen Recbt- 
sprecbung. 

Zu beachten ist dabei nocb der Platz, an den die Texte 
von fr. 8 u. 9 in Julians Digesten und in den libri de cognitmu- 
hus des Callistratus gestellt waren. In beiden Werken — so 


Aufierte sich der Kaiser haulig- (saejpe) iiber die rescriptio p.a.p.^ so 
mu6 sie ein haudges Vorkommnis geweseu seiii. 
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wenig diese im Iiihalt iibereinstimmen — findeii wir sie im 
erstea Buclie. Lenel bringt in der Piklingenesie die Julianstelle 
als erste eines einleitenden Kapitels, das von ihm 'de iuris- 
dictione" uberschrieben ist, nnd fr. 9 gar an der Spitze aller 
aus den Kognitionen des Callistratus erbaltenen Bruchstiicke, 
Woriiber die Erbrterung des naberen liandelte, ans der nnser 
Text bei Julian und aus der er bei Callistratus ausgesclmitten 
ist, das war freilicli bislier und ist aucli jetzt nicht zu ermitteln. 
So muB es geniig'en, zu zeigen, daB sicli — wenn aucli un- 
sicbere — Vermutuiigen leiclit darbieten, die den bervorragenden 
Platz im ei'sten Bucb erkliiren und aiich gut zu der bier ge- 
gebenen Auslegung der Texte stimmen. 

Wenn Julian in seinen Kominentar zum pratorischen Al- 
bum allgemeine Bemorkungen liber die Zivilgerichtsbarkeit der 
Magistrate des Gesamtvolks einscbalten wollte, konnte er be- 
greiflicb die seit alters notwendige Zweiteilung des Gerichts- 
verfalirens und die Zuziebung von Privatrichtern nicht un- 
erwalmt lassen. Was aber in Rom. und Italien weitaus die 
Regel ist, das sei — so mocbte der Jurist fortfaliren — in den 
Provinzeu in der Gericbtslibung der Statthalter vernacblassigt 
worden und endlicb abgekommen. Im Qegeiisatz zu den stadt- 
rdmiscben Beamten seien die Provinzialregenten durchaus im 
Besitz der vollen, die Judikation einscbbeBenden Gerichts- 
gewalt und dalier in der Lage, zwiscbeii Eigenkognition und 
Abgabe der Sadie an beauftragte Richter zu wahlen, Gesicbert 
sei dieser den Parteien anscbeineiul erwunsebte Recbtszustand 
durcli die Anerkennung und Frirderung seitens der Kaiser- 
gewalt. Urn die Statthalter gegen Uberblirdung zu schiitzen, 
babe der zurzeit regierende Kaiser wiederbolt erklaren miissen, 
daB die Reskriptsworte ""praesidem adlre pates' keineswegs ge- 
rade zur Eigenkognition verpflicbten. 

Von einem durchaus anderen Ausgangspunkt her ist woM 
Callistratus dazu gelangt, einen Toil der vorstehenden Berner- 
kungen Julians saint dem in den Pandekten tiberlieferten Bruch- 
stiick schon in das erste Buck eiiier seiner Scliriften aufzu- 
nebmen. Dieses Werk sollte von den ,Kognitioaed bandeln, 
die den Beamten zusteben. Ebe er aber mit der Ausfabrung 
begann, niuBto er dariiber ins reine kommen, was er unter 
'^cognitlo' versteben wollte, und in welcber Weise der sich bier- 
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nacli ergebende Stoff einzuteilen sei. Die Erwagimg, die dor 
Jurist diesem letzteren Pmnkte widmet, ist zufallig in den Paii- 
dekten 50, 13, 5 pr. (aus lib. 1 cogn.) erlialten. Gallistratus 
entseheidet sich 1. c. fur eine Vierteilung. In einer von den 
vier Grruppen faBt er die Recbtshandel zusammen, wo de re 
peouniaria disceptatur, Plier aber muCte sich dem Verfasser 
die Frage aufdrangen, ob unter dieser Rubrik bloB Prozesse 
zu besprechen seien, die in Rom die Form der amtliclien 
cognitio batten, oder daneben noch all die Recbtssachen de re 
pecimiaria^ die vor die Statthaltergerichte kamen. Um nun 
darzutun, daB man diese letzteren ftiglich den ,Kognitioneii‘ 
zuzablen konnte, hat vermutlicb Gallistratus die oben angenom- 
rdene AusfUhrung aus dem 1. Buch von Julians Digesten in 
die Einleitung zu seinem Werke tibertragen. Zu welcher Ent- 
scheidung er aber gelangt ist uiid wohl gelangen muBte, das 
kann aus ‘den uns aufbewahrten Uberresten seiner Schrift (bei 
Lenel 12—27) verlassig erschlossen werden. Sollte aus eineni 
Werke, das hberschrieben war \le cognitionlhhs\'^^ nicht zum 
weitaus groBeren Teil ein umfanglicher Ediktskommentar wer- 
den, so war der Verzicht auf die Darstellung des Provinzial- 
prozesses etwas schlechthin Unvermeidliches. 

Billigt jemand die soeben dargelegte, nicht streng erweis- 
liche Auffiassung von fr. 8 u. 9, so wird er sich der Aufforderung 
nicht entziehen k5nnen, das so gewonnene Ergebnis mit der 
oben S. 10 hervorgehobenen Nachricht bei Gaius 4, 109 in Be- 
ziehung m setzen. Ist der Widerspruch, den die Vergleichung 
aufeudecken scheint, auch annehmbar und erklarlich? Gains 
be^eugt imperiale Prozesse, si in provinciis agatuTy und sein 
Lehrbuch ist gewifi nicht alter als die ersten Stiicke der Julian- 
schen Digesten, Allerdings schlieBen die Institutionen 1. c, in 
der Provinz weder das Vorkommen anderer Zivilprozesse neben 
den imperialen aus, noch schreiben sie die letzteren gerade 
s amtliclien Provinzen zu. Dessenungeachtet miiBten wir irre 
werden an der oben einpfohlenen Deutung von fr. 8 cit, weiin 
sie uns zwingen sollte, die Zivilprozesse der Provinzen dur ch- 
ans als solche zu denken, die keine rer&a verwenden. 

Paul us hat oinen Uhcr aingularis tie, cognitkmihm f^oschrieheu. Aus clen 
weiiigcm Cberresten in clen Pandekten (hoi Lenel Paulus 46—62) ist 
(lor Plan des Werkes nicht zu errnitteln. 
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Durfen wir aber diese Folgerung ohne weiteres ableiten 
aus der Beseitigung des unerlafilichen Privatrichters und aus 
deni Eintritt^ sei es der Selbstkognition des Beamten, sei es der 
amtlicli ernannten Unterricliter? 1st es aucli nur im geringsten 
walirscheinlicb, daB die genannte Anderung fiir die Behandlung 
der Ordinarsachen in den Provinzen den volligen Umsturz der 
bisber giiltigen ProzeCgrundsatze mit sicli braclite, daB mithin 
die Ordnung des Formelprozesses scblechtweg ersetzt wnrde 
durcb das Recht der klassisclieii Extraordinarsaclien? Und stand 
endlich fiir die letzteren, trotz der bedeutenden Unterscliiede 
innerlialb ihrer Grnppe, bereits eine einbeitlicbe Ordnung 
fest, die sich mubelos iibertragen lieB auf die groBe Masse der 
Pormelsachen? » 

Man brauclit diese Fragen nur aufzuwerfen, urn sie ent- 
weder sofort zu verneipen oder sie docli bis zu erbraclitem 
Beweise einstweilen zur Seite zu scbieben. 

Wenn es aber in den Provinzen schon zur Zeit Julians 
far Ordinarsachen ein Ziyilverfahren gab, das des Priyatricliters 
ermangelt, wahrend ihm die Formel nicbt gefehlt baben soil, 
so ist zur Begriinduiig dieser Annabme unabweisbar die Auf- 
gabe darzulegen, der die concepta verha bier zu -dienen be- 
stimnit waren. 

Zur ersten Einleitung des Verfabrens ,ediert^ der KlM,ger 
auBergericlitlich den Formelentwurf , um dem Gegner die 
Streitsache und die Art, wie sie verfolgt werden soil, anzu- 
zeigen.^^ Diese Edition wiederbolt er sodann notwendig in 
Jure: schon deslialb, weil aucb der Magistrat Kenntnis von dem 
Rechtshaiidel erlangen muB. Beides, das erste wie das zweite 
edere, bat keinen unl5slichen Zusammenliang mit der Berufung 
eines Privatrichters und konnte daher im neueren Provinzial- 
prozeB in der alten Gestalt fortbesteben, mochte auch inmitten 
des Formeltextes ein *^iudex'' ervvS,hnt sein. 

Nicbt minder braucbbar waren ferner die concepta verba 
nacb wie vor als Mittel der Streitbefestigung, die sicb durcb 
das endgtiltige edere und accipere iudicium vollzieht. Denn 
bier bei der Kontestatio sind sie gar nicbts Anderes als 
der Vertragstext, der das Streitverbaltnis der Parteien be- 


Geiiaueres bei Wlassak Anklage 176, 90. 
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heiTschen soli, niclit etwa daneben noch eine Mitteilung an 
den Richter. 

In dinem Punkte freilich konnte sich die jiingere Pro- 
vinzialformel mit der stadtromischen nicht weiter decken. Der 
einleitende Satz "^Titius index der in Rom mit znm Ver- 

tragstext der Parteien gehdrte,^^ muBte bei der provinzialen 
Streitbefestigung wahrsclieinlich wegfallen, weil jetzt die Ein- 
setzung des Richters nicht wie frUher ein Stuck der ProzeC- 
begriindung war, sondern als bloC einseitiger Akt des Statt- 
halters, Terbunden mit dem Judikationsbefehl, die Kontestatio 
nnr begleitete, Seither konnte der so eingesetzte nicht melir 
als privatuB index gelten, gleichviel ob der Statthalter bei der 
Auslese' noch an eine Geschwornenliste geb unden war oder 
bereits nach freiem Ermessen wahlen durfte und hiernach 
gewdhnlich Unterbeamte oder Offiziere zur Judikation berief.^® 

Zweigeteilt aber war der AmtsprozeR, den wir so einer 
Gruppe Ton Provinzen zuschreiben mochten, nach dem Muster 
des alten privatum iudicium^^^: die Streitbefestigung also be- 
zeichnete, wie in Rom, die Stelle des Einschnitts, an den sich 
der Szenenwechsel ankniipft. Dementsprechend hatte die kon~ 
testierte Formel, so bald sie durch den Judikationsbefehl zur 
Vorschrift fur den Unterrichter geworden war, dieselbe mai.^ 
gebende Rolle im Rechtsgang apud iudicem wie sonst im ProzeC 
Tor PriTatrichtern. 


Meine Lehre in den ProzeBgesetzen 2, 197, 18 (dazii S. 39, 30) ist nicht 
mnhestritteh geblieben. Ich halte sie voll aufroebt und verspare die 
Anseiinandersetzung mit den Gegnern, die iibrigens selbst wieder waiikend 
geworden sind, flir einen andereu Ort. Einstweilen verweise ich iiur 
auf die in den P. G. 1. c. angefuhrten Quellenbelege, auf Girard Manuel^ 
1010, 2 und die weiter unten (S. 25) folgende Anmerkung 25. 

Hit auf solche Richter im imperialon Pormelprozefi der Provinzen und 
aJlgemein auf provinziale Unterrichter beziehe ich das Gutacliten von 
Scaevola und Paulus in den D. 6, 1, 49, 1. Naheres xiber diese Stelle in 
der oben S. 6 A, 1 genannten Abhandlung tiber den Judikationsbefehl. 

23 S. dazu oben S. 16 A. 9. 

23a So heifit in Mterer Zeit nur der ProzeB, der vor Privatrichter kommt, 
spater jedes Gerichtsverfahren de re privata. In diesem letzteren Sinn 
gebraucht schon ITlpian D. 48, 19, 6 pr. (dazu Wlassak Anklage 58, 14) 
den Ausdruck und zweifellos Diokletian (Vat. fr, 326, 0. 9, 22, 17, 1, 
C. 9, 36, 7). Fiir die SpKtzeit sind im Gegensatz zu den beamteton 
'indices jvnvali^ die Sehiedsrichtor: so Arcad. Hon. C. Th. 15, 14, 9 (J. 395). 
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1st aber das Verfahrcii, wie es um die Mitte des 2. Jahr- 
liunderts vor mancliea Statthalterg'erichten in Ubung stand, hier 
richtig gescliildert, so darf es zweifellos ein litigare per con- 
cepta verha^ id eat per formulas genannt werdeii, und Gains 
durfte es ohne groCe Ungenauigkeit in 4, 109 als Beispiel eines 
imperio continens iudicium anfliliren. In dei' Tat hatte ja die 
Formel aucli in der Froyinz — nur mit AusschluC der partei- 
lichen Richterbestellung — alle die mannigfaltigen Aufgaben 
zu erfiillen, die ilir im ecliten privatum tudiclum zukaineii. 

Viel weiter yoin stadtr'dmischen Mustei' entfernt sicli der 
ZivilprozeB in solcben Provinzen nnd allgemein in solchen 
Fallen^ wo der Statthalter den Reclitshandel vdllig der Eigen- 
kognition nnterwirft oder ibn umgekebrt gleich im Anfang 
einem beauftragteii Richter zuweist, yor dem dann auch die 
einleitenden Akte yorzunehmen siiid. Die letztere Gestaltung 
der Gerichtshilfe ist auf Grand der %yptischen Papyri schon 
des dfteren erdrtert.®^ Dagegen sind, wie es scheint, ein paar 
Kaisererlasse des 0. I., yon Severus nnd Antoninns, niemals 
dazu benntzt, als Beleg zn dienen fur das Vorkonimen derselbon 
Erseheinnng auBerhalb Agyptens. 

Zwei yon diesen Reskinpten: C. 3, 8, 2 nnd 0. 7^53,2 
haben ihren Weg zweifellos in eine der Proyinzen genommen, 
da sie den fjvaeses^ erwahnen; bei dem dritten ErlaB — im 
0. 3, 1, 2 — laBt sich die gleiche Bestimmung nur yermuten, 
da der Text keinen Anhalt bietet zur Ermittlnng des dele- 
gierenden Beamten. In einem Punkte aber stimmen die Ant- 
worten der Kaiser yollig Uberein : alle drei setzen voraus, daB 
die im Reskript angesprochene Person erst accepto iudice^^ das 


Von Boulard Instructions 32 — 38, Koschaker Gott, gel. Anz. 1917 S. 8121 
und besonders von Mitteis P. Lips. 1 (1906) S. 121; Sachs. Bericlite 62, 
1171 123; GrundzUge 42. Zu P, Lips. n. 38 col. I Z. 171 vgl. noch 
Mitteis Sav. Z. li. A. 33, 644. 

Dieses indicem accipe7'€ — wohl zu imterscheideii von dem iudex inter 
(partea) acceptns bei Julian D. 39, 3, 11, 3; dazu Gai. 4, 104. 109 — isfc 
kein Willensakt des ,Neliiiienden‘, sondeni ledigliclx die auf den Be- 
teiligten bezogene Macbtaufierung des amtlicheii Dekrets, abnlich dem 
tutorem accipere uixd sententUini acclpere. In deii obigen Reskripten (zu 

C. 3, 1, 2 neuestens [1918] E. Levy Konkurreuz 1, 891) ist der Statt- 
baiter als der gebieterisch ,Gebende‘ gemeint; bei Papirius 1. 1 de const. 8 

D. 49, 1, 21, 1 (dazu Ulp, I 1 de appell. 4 D. 49, 1, 1, 3 und aus vie! 
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agere oder experirl bescliafft hat oder beschaffen wird. Olme 
Zwaiig diirften diese Worte kanm anders zu verstelien sein als5 
durch die Anualime eines Auftrags an den delegierten Richter, 
wodurch diesem ansnahmsweise neben der Judicatio anch die 
Jnrisdictio iibertragen wird. 

Was nns an dieser Stelle allein angeht, das ist die Frage, 
oh iin Proyinzialrerfahren der eben beschriebenen Art und 
weiter im Fall der Kognition des selbst nrteilenden Statthalters 
noch Ranin war ftir die klassisclie ProzeBformel? 

Da der Eintritt amtlicher Rigenkognition^^ die Spaltung 
in zwei ProzeBabschnitte aufhebt, mnfite bier dor Judiiations- 
befehl ohne weiteres wegfallen und mit ihm auch die an- 
getengten mrla concepta. Hingegen bleibt trotz der Eigen- 
kognition des Statthalters die einleitende und die endgiiltige 
Edition der Formel ebenso denkbar wie im Fall sofortiger 
tJberweisung des Rechtshandels an einen Unterrichter, gleich 


Slterer Zeit IG VII n. 2226 Z. 65 f. = Bruns Font.'^ 1 p. 170) ist er auch 
ausdriicklich als soldier genannt. Nachweishar ist m. W. das willenlose 
iudicem accipere nur da, wo wir an heauftragte Unterrichter denken 
miissen. Der Privatricliter wird voin Beamten bloB 'zugelasaen*, 'zu- 
^ewiesen' {datuv)-^ fertig eingesetzt ist er erst durch die nachfolgende 
Annahme {caj>ere, accipere) von seiten b eider Parteien. Welche Gestalt 
diese Annahme im Legisaktionenverfahren hatte, das ist unbekannt 
(Gai. 4, 16 darf nicht ohne Beriicksichtigung von 4, 17^. 18 gelesen 
werden!), im F.ormelprozeB aber war sie sicher eine ErklSrung zwisehen 
den Parteien. — FrUlier Gesagtes hier zu wiederholen, dazu nbtigt 
Du( 5 [uesne Translatio iudicii 220 f,, 4, der mit seinem Widerspruch gegen 
Btisz Form der Litxsoontestatio’ 65 Weit ilbers Ziel schieBt und seine 
eigene Lehre, derzufolge die Eichtefbestellung ein Stiick der Streit- 
befestigung ist, arg gefahrdet. Seine Bebauptiing, daB nur iudicem 
accipere von beiden Parteien (oder vom Klager) ausgesagt wurde, nicht 
auch iudicium accipere, ist uuzutreffend. Das Gegenteil beweisen die 
Stellen in meiiier Litiskontestation 28 f. 29, 2 S. 32 f.; Anklage 29. Das 
von Duquesne nebon Gai. 4, 15 besonders betonte Gutachten Papinians 
1. 2 resp. 420 D. 27, 7, G betrifft vielleicbt einen in der Provinz ab- 
gefUhrten ProzoB. 

Eeskripte aus dem 3. Jahrhundert, die fiir Ordinarsachen die voile 
Kognition des Statthalters bezeugen, sind gesaminelt von Bekker Aktio- 
non 2, 198, 35 und Pernice Featgabe f. G. Beseler 77, 1 f. Auch die 
meiaten von Partsch Schriftfonnel 111, 3 genaunten Stellen gehoren 
hierber. Wegen des index; bei Alex. C. 3,- 42, 1 (Pernice 77, 1) vgl. Partsch 
a. a. O. 116 f. 
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aach Anmelduiig der Sache beim Beamten.^^ NameiitU<^b war 
die rechtliche Greltung der Foi’meP^ als Vorsclirift filr den 
ProzeB und das Urteil durcli den Mangel des iussum iudioandi 
keincswegs beeiiitrachtigt. Fllr die Parteien war sie gegeben 
durch die vollzogene Streitbefestigimg; fiir den Stattlialter oder 
den delegierten Richter aber war eine Art Selbstbindung her- 
gestellt durch das iudicium dare: durcli die Geuehiniguiig der 
Formel im beantragten Wortlaut und durch die Zulassmig dieses 
Textes zur Kontestatio. 

Mit dem Gesagteii solleii zunachst nur Moglichkeiten an- 
gedeutet, nicht auch Wirklichkeiten behauptet werden. Weiter 
aber nitlssen wir zusehen, ob sich fiir das frei Vermutete un- 
seren schweigsainen uiid — wie es sclieint — nicht recht zu- 
saminenstiminenden Quellen eine halbwegs geniigende Grund- 
lagc abgewinnen laBt. Gelingt es, eine solche beizus chaff en, 
so listen wir fiir eine Gruppe von Provinzen, zu denen jeden- 
falls die senatorischen zu zahlen Avaren, ein System anzunehmen, 
das sich gegensatzlich verhalt nicht minder zuin privatrichter- 
lichen Prozesse als zum offentliclien und rein staatlichen, Avie 
er fiir PriAmtsachen in Agypten®^ und wohl noch in anderen 
Landern des romischen Erdkreises im Gebrauche war. 

Versta^ndlich aber Avdrd der Rechtsgang in den Provinzen 
der ersteren Art^ wenn vrir ihn als hyb rides Gebilde ansehen, 
in dem die offentliche Gericlitsgewalt bereits zu ilberwiegen- 
dem EiiifluB gelangt ist, wahrend darin noch erhebliche Stiicke 
des alten j)rivatum indicium fortleben. So sehr man also in 
den ProAunzialgerichten die amtliche Kognition betonen mag, 
Aveil sich das Verfahren — nur mit Ausnahme der ersten Vor- 
bereitung — durchaus vor dem Stattlialter oder vor dossen 
ornanntem Vertreter abspielt, so dient doch als ProzeBmittel 
immer noch die mehrmals zu edierende fornmla] und dem 

AVill man in diesem Fall — Jsum tlberfiud — Richterernenniing* und 
Judikationsbefebl nocb imterscheiden, so konnto der letxtere bier jeden- 
falls keine Weisiingeu tiber die Bebandliing der Reebtssaebe euthalten, 
da diese erst durch die Edition vor dem Judex naher bestimmt wer- 
den soil. 

Mit Wenger kdniite man sie 'Kognitionsfonner neniien. 

D«aB bier die ,Instruktioiien‘ fiir die Unterriebter mit den fortmlm gar 
uiebts zu sebaffen haben, ist oben S. 4 A. 1 sebon bemerkt. 
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Vertrag, den die Parteien, wenn auch mit dem Vollwort des 
Beamten, atsclilieCen, ist wie friiher die Richtsdanur m ent- 
nehmen, die maBgebeiid sein soil ftir die Abwicklung der Streit- 
sache. ; . 

Was nan die Belege anlangt, aus clenen die bier be- 
schriebene Gestalt des Provinzialprozesses fur Ordinarsacben 
z\i erscblieCen ist, so sind die meisten laiigst bekannt. Als 
ergiebigste Quelle scbeint sicli vor allem Gaius’ Kommentar 
ad edicium daT*zubieten. Und Pernice^^ fuhrt 

aucb aus diesem Werk eine Reihe von Stellen an, in denen 
jdeutUcb der Gescbwornenprossefi vorausgesetzt^ sei. Wirklieb 
anfier Zweifel gestellt ist aber durcb Gains nur die Ver- 
wendung der Prozefiformel, und zwai' jedenfalls fiir pro- 
konsulariscbe Provinzen. Ob der baufig erwabnte *^mdex nocb 
unter Kaiser Pius (oder Marcus?) aus einer Liste von Volks- 
ricbtern auszuwablen war, das ist kaum festzustellen. Unwahr- 
scheinlicb ist es nicht, da die klaren Zeugnisse^^ fiir das Vur- 


Uner^iebig fUr Fragen des ProzeSrecUts ist der Kommentar des Cal- 
liatratus (Lenel n. 54 — 73). DaB dieser Jurist das Provinzialedikt als 
Vorlage benutzte, verrautet Lenel Pal. 1, 96, 4 und ihm folgend Wolf- 
gang YOU Kotz in Pauly-Wissowa R. E. Suppl, III (1918), 227 f. 
Festgabe 75 mit den A. 5 — 7. Nicbt all-e diese Stellen sind durchaus 
echt. Loch wird dadurch ibre Beweiskraft in der oben erorterten Sadie 
nicht beeiiitrachtigt. 

Den Losungen der Gaiusfragen, die Kniep (Der Recbtsgelehrte Cajus 
1910) YortrEgt, stebe ich kritiscb gegeniiber. M. E. kommentiert Gaius 
nicht das Edikt einer einzelnea Provinz, sondern eine stadtrOmische 
Vorlage, die blofi das ftlr sUmtliche oder fast ftir alle Provinzen Brauch- 
bsire entbieit und den Statthaltern vielleicht duroli ein Senatuskonsult 
Yorgeschrieben war (s. aber oben S. 5 A. 2 a. E.). Vgl. auch, aus jungster 
Zeit, das etwas unbesthnmt gefafite Ergebnis der \Studien* (180 f.) von 
E. WeiB. Der von Gaius Iiaufig genaunte pyoconaul (daneben: ^praeMr) 
verbiirgt die Geltung des erlauterten liedites ziim iniiulestou in den 
Senatsprovinzen. 

CIL X n. 6398: . praef. fahr, ii^ire] d{icundo) et aovti&ixd{ifi) iudicibus 

in Asia (darnach ist X n. 6394 ergauzt) aus der Zeit des Tiberius, 
Plin. ad Traian, 58, 1 (Bithynien); dazu fiir Asien Dio Chrysost. orat. 
(Diiidorf) 35 (433/34 M.). Aus spaterer Zeit sind mir unzweideutige 
Nadirichteii u])or Geschworene in den Provinzen nicht bekannt. Als 
soldie kuniien m, K. auch die bei Partscli Schriftforinel 114 — 120 an- 
gefiihrten — von denen der Verf. selbst die meisten anzweifelt — nicht 
gelten. Wo diese Stellen eineii indrx erwahnen, ist uborall der Unter- 
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koimnen von ,Geschwornen‘ auBerhalb Italiens bis in die Re- 
gierungszeit Traiaus reicben. Dagegen lassen uns die libri ad 
edictuni provlnoiale liber den Vorgang der Best ell ung des 
iitdex leider im Dunkelii. Uiii zu bestiinnien, ob der Spruch- 
ricliter die Eigenart eines privaten oder eines blol3 vom Statt- 
halter ernannten index datvs batte, dazu feblt im genannten 
Kommontar jeder Anhalt 

Wie soli also der Beweis gefllbrt werden, daC die ProzeB- 
formeln nocb lange in Wirksamkeit gebliebeu sind, nacbdem 
die privaten nnd — falls im Leben diese Erscbeinung je vor- 
kam — aucb die aus Gescbwornenlisten genommenen,^^ jedocb 
vom Statthalter allein bestellten Unterricbter ibre Rolle aus- 
gespielt batten? 

Im absoliit regierten Romerreich Diokletians nnd Kon- 
stantins I. gibt es, wie niemand zweifelt, keine Volksricbter 

richter gemeint. Anzeichen, die auf Volksrichter deuten, kann ich 
nirgends — auch nicht in den Grordianschen Erlassen — anerkennen. 
Insbesondere Bind die Konventsricliter bei Ulp. 1. 6 de off. proc- 2175 
D. 5, 1, 79, 1 gewili nicht iudkes privati, da ihnen gegeniiber amtliche 
Rechtsbelehrung — sei sie auch erbeten — unbefugte Einmischung 
ware. Anderseits ist durch BGTJ I n. 19 col. II Z. 11 ff. (= Ohrestora. 
S. 9^) gerade fiir amtlich beauftragte Konventsrichter eine Rechts- 
belebrung von seiten des ilgyptisehen Prafekten (im J. 136 n. Ohr.) fest- 
gestellt und hiermit auch der Sinn von fr. 79, 1; vgl. Wilcken Arch. f. 
Pap. P. 4, 387, E. AVeiS Sav. Z. R. A. 33, 236 ff., Steinwonter Miineh. kr. 
Vtljschr. 52, 69. Da6 aber Ulp. 1. c. Antworten der praesides de facto 
miBbilligt, versteht man leicht, wenu er Volldelegationeu (s. Milteis 
Sachs. Ber. 62, 122 f.; Grundziige 40. 43) im Auge hat. — Wie ich 0. 3, 
8, 2, C, 7, 53, 2 (gegen Mitteis Roiclisrecht 133, 4, Girard Manuel 8 
1072, 5, Partsch 117) auslege, das ist schon oben auf S. 25 f. gesagt. Auch 
die schwierige c. 7 C. 3, 36 (Gord.) verstehe ich anders als Cujaz und 
Partsch 118 5 nicht von zwei zur Wahl gestollten Rechtsmitteln, sondern 
nur vom Erbteilungsverfahren. Die Worte *eius rei disceptaior constitMtm^ 
siud wahrscheinlich interpoliert und vielleicht an unrichtiger Stelle ein- 
gesetzt. Endlich ^aditm whrde ich sowohl in c, 7 cit. wie in 0. 3, 36, 16 
durch das ebenfalls handschriftlich hberlieferte ^addictm^ ersetzen. 

S. oben S. 15 f. u. S, 24. 

Fiir Rom ist das Dasein der Volksricbter {ivdices ex quinque decurUs) 
durch inschriftliche Zeugiiisse (GIL XI n. 1926 n. 1836) bis in die Zeit 
der Severe gesichert, obwohl dies Mommsen Staatsrecbt III^, 639, 3 
nicht recht wahr haben will; vgl. aber Hartmann-Ubbelohde Ordo 1, 
363, 43, Ubbelobde-Gluck Pand. Ser. 48. 44 II, 539, Mitteis Reichsrecbt 
133, 4. 
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melir uud urn so weniger einea Judex, der von don Parteien, 
imr mlt deni Vollwort des Beam ten, bestellt wird. Hing'egen 
stammt der bekannte KaisererlaB (im C. 2, 57, 1), der die Ver- 
wendung der ProzeBformeln vei'bietet, erst von den Sc5bnen 
Konstantins (aus dem J. 342). 

Wie viel Zeit zwischen dem Untergang der Geschwornen- 
gericbte und dem Verbot der Formeln liegt, dariiber konnen 
die Meinungen auseinandergehen, Selir wahrsclieinlicb ist die 
Zwisclienfrist fiir Italien erbeblich geringer anzusetzen als fiir 
die Provinzen.®’^ Jedenfalls aber haben -wii;* ftir die Zeit vor 
Constantins das Dasein eines Prozesses per concepta verba fest- 
g'estellt, der keinen mdex privatus verwendet, und der die 
Eigenkognition des Beamten zuweilen durcb Berufung von 
Unterrichtern ersetzt, die nicht aus Gescliwornenlisten gewahlt 
Vurden. 

Damit ist fUr die Diokietianiscb-Konstantinsche Epoche 
eine Gestaltung des Foinnelprozesses erwiesen, die nacli der 
oben dargelegten Vermutuiig sclion den Provinzialordnungen 
des zweiten und dritten Jahrliunderts zuzusprechen ware. 

Ubrigens ist das Verbot des Constantins durchaus nicht 
die einzige Nachricbt, aus der sich ergibt^ daB die Formel den 
privat- und volksrichterlichen ProzeB iiberlebt bat. Von Dio- 
kletian haben wir im Codex — 8^ 38, 3 u. 4, 49, 4 — zwei 
Reskripte, beide aus dem J. 290, die der taxierten condemnatio 
als Foi’melteils gedenken. Mag man selbst die erstgenannte 
Stelle ibrer unklaren Ausdrucksweise wegen preisgeben, so 
kann dock die zweite nur mit Hilie von Gains 4, 51 und dem- 
nacb nur so verstanden warden, wie sie langst Dernburg und 
0. LeneD^ gedeutet haben. 

Dem Reskriptswerber Mucianus antworteii die Kaiser: 

Si tradltio rel venditae iuxta emptlonis contra ctinn j^voeacla 
venditoris no7i fiat, quanti mteresse compleri emptmiem fiierit 

Vgl. Wlassak Prozefigesetze 2, 61 f., G. 

Man yergleiche die Zeugnisse in A. 36 (S. 29) mit den in A. 33 (S. 28) 
angefiilirten. 

Kritische Ztschr. (Heidelberger) 1 (1863), 474 f. 

Edictuni^ 149 mit A. 3, wo ausdrUcklicb das Bedenken abgewiesen ist, 
dai3 uni das J. 290 p. G. ,KondemnationsanweiHungen cum taxatione 
nicht melir hiitten vorkoniinen kdiineiP. 
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arhitraUis praeses^ 2 )rorinc,iap., fanfum in condcinnationis tfr,rn- 
tionem dedncerp curahit, 

Siclier imzulassig ist es, niit A. Jlefke^® in den SchluC- 
worten bloB die Ankiindigung zu finden: der p7*aeses werde auf 
die Interessesiimme verurteilen. Vielraelir sagen die Kaiser: 
der Stattlialter werde zuerst nacli freieni Ermessen das Er- 
flillimgsinteresse des Klagers in Geld abseliatzen/^ und liierauf 
werde er dafiir sorgen daB eben diese Summe 

als Grenze gelte fUr die KondeDniationsanweismig. Ein 
aber wird dem prcfeses hier beigelegt, weil ilim nur die Uber- 
wachung des Formeltextes zustebt, wiilirend der Inlialt der 
concepia verha erst durcli die Kontestatio der Parteien, die 
das "'deducerp herbeifiihrt,^^ zu rechtlicber AVirksamkeit gelangt. 
Sebr moglich ist es, daB die Kaiser dabei wie selbstverstand- 
lich die Ernennung eip.es Unterrichters voraussetzten.^^ Dock 
bleibt immerliin die Fassung des Reskripts auch dann er- 
Marlich, wenn an die Eigenkognition des ■ Stattlialters ge- 
dacht ist. 

In der Erf till ung ihrer wiclitigsten Aufgabe: den Parteien 
als Mittel der Streitbefestigung zu dienen, ist die Pormel durcb 
einen Brief Diokletians an Aurelius Eusebius (im 0. 4, 52, 3 
ausdi'iicklicli bezeugt: 


Bedeutung und Anwendungen der Taxatio (1879) 29. 

Anscheineud durch das yuerit arhitratus* geleitet, laBt Lenel a. a. 0. 
(s. oben A. 39) den Mucianus erst wahrend des Prozesses eine Be- 
schwerdeschrift au die Kaiser richten, weil der Prases , seine (des Klagers) 
Taxatio zu stark ermaBigt habe^ Allein diese Auslegung tindet im 
Texte des Reskripts keinen Anhalt. Womit aber iiicht geleugnet sein soli, 
daB die amtliehe Festsetzung der Hdclistsumiue regelmkBig eine Herab- 
setzung der klagerischen SchH-tzung enthalten mochte. 

Deutlicher wire das Passivuin *dedu,d\ Dock mdcbte ich hier keine 
kompilatorische Anderung vermuten. Eher kOnnte der unklare SchluB- 
satz von 0. 8, 38, 3, 1 justinianisch, und der Eingriff veraniaBt sein 
durch eine im echten Text vorgefundene Hinweisung auf die Pormel, 
die man austilgen wollte. 

Diokletians ErlaB (im C.^3, 3, 2), der die Verwendung der pedand iudicM 
einschrUnkt, ist um vier Jahre jiinger als C, 4, 49, 4. 

P. Kriiger will diese Stelle mit dem Reskript im C. 4, 49, 8 vereinigen, 
welches an denselben Aurelius Eusebius gorichtet ist. Hiemach wEre 
c. 3 cit. aus dem J. 293. 
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Falso tlhl ‘pevmdmTii est coninmnls praedii portionem j)ro 
indwiso^ a'idequam comm tin I dlvidundo iiodicitim dictetitVy 
tantum sociOj non etiam extraneo posse distTalii, 

Ae dem Beweiswert dieser Stelle wird sich nicht mtteln 
lassen. Einerseits ist das Diktieren der concepta vei^la sih 
klassische Kontestationsform voUig' gesichert;^^ anderseits ist 
auch, der Deutung des Diokletianschen "^iudicmm dictave auf 
das vorbereitende actionem edere ein Riegel verges eh oben. Wer 
das klassische Gerichtsverfahreu kenat, kann keiaea Aiigen- 
blick Schwanken, wenn gefragt wird, mit welch em Ereignis 
in Rom das Verbot der VeraiiCerung des in. den TeilnngsprozeB 
gezogenen Gegenstands vo^kr.iinf^ vt;". Die fast selbstverstand- 
fiche Entscheidung ist denn anch fdr das ErbteiLungsjndizium 
feesonders tiberliefert^® und muCte, selbst wenn wir- den ErlaC 
Oai’acallas im 0, 3, 37, 1 nicht hatten, unbedenklich auf den 
ProzeB communi dividtindo iibertragen werden. Nun ist aller- 
dings der SchluBabsatz der eben angefiihrten c. 1 (hoc videlicet 
— possit)^ der das Gesagte klarlich bestiitigt, seiner Fassung 
nach sicher Tribonian zuzuschreiben.^'^ Allein uneclit ist jener 
Satz‘doch nur als Anhangsel des Antoninischen Reskriptes, das 
er gegen MiBverstandnis schtitzen will; seinem Inhalt nach ent- 
spricht er zweifellos ebenso dem klassischeii wie deni justinia- 
nischen Reclite. 

Noch zwei andere Kaiserreskripte sind uns erhalten aus 
den J. 293 und 295, die den Rechtsgang unter Diokletiau als 
FprmelprozeB erkennen lassen. Das altere (Vat. Fr. 312)^® 


S. die Belegfe in meiner Litiskontestation 49 f. 

S. Papinian 1. 7 quaest. 134 D. 10, 2, 13, Paul. 1. 23 ad ed. 381 D. 10, 2, 
26, 6. 0ber den sehr einleuchtenden Grund des Veraufierungsverbots 
handelt Bachofen Ausgewflhlte Lehren (1848) 83, Francke Hereditatis 
petitio (1864) 63. Der Papiniansche Text lautet allgemein; der Jurist 
hatte vielleicht beide Teilungsprozesse im Auge. Ohue einen Grund 
anzugebeu erkl^rt Beseler Beitriige 2, 19 die zwei klassischen Stellen 
fQr interpoliert. Diocl, 0. 4, 52, 3 scbeint er liberseben zu haben. 

So Beseler a. a. 0. 2, 19, P. Krdger CIO IF, 144, 18. 

Der handscliriftliche Text iJiBt manches zu wiinsclien iibrig. Statt Jir~ 
nmlam ist ohne weiteres formulam zu schreiben. Bedenken aber erregt 
das auf yormulam promissam unmittelbar folgende \uasi nullas vires , . . / 
Ob dazwisclien nicbt eine Anzahl von Wortern ausgefalleri ist? Das den 
SchluQ bildende ^raeses sententiam ferre cur ah id fiihrt auf den. Ge- 
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kommt hier weniger in Betracht, weil es eiuer formula pro- 
d. h. einer im Album yersproclienen uiid darin durch 
ein Muster vertreteneii Pormel wesentlicli deshalb gedenkt, um 
auf die Rechtsgrundsatze liinzuweisen, die fiir den begutachteten 
Fall maCgebend seien. 

Das jUngereReskript, desseii Text aus dem Hermogcnianus 
stainmt und uns heute in der Consultatio 5, 7 vorliegt,^^ kenn- 
zeichnet die Einleitung und Begriindung des fUr Ordinarsacben 
bestimmten Prozesses — offenbar im Gegeiisatz zum Verfahren 
extra ordinem^'^ — als ein petera ordinatis actionilus] ver- 
langt dann vmni Ivlager die Vorweisung eines genau der Wirk- 
licbkeit des Einzelfalls angepaCteii Prozefiplans {cogitur specla- 
liter genus litis edere) und verknlipft mit dem plus petere (bei 
der Kontestatio) die RecbtsEolge des Streit- und Sachverlustes. 

Mit -welcliem Worte wir die den actiones von den Kaisern 
beigelegte Eigenschaft, ,ordinierP zu sein, im Deutscben am 
treffendsten wiedergeben, ob wir von Aktionen reden sollen, 
die nacli einer feststehenden jRegeP eingericlitet sind, oder 
besser: die vor dem EinzelprozeC sclion ,abgefal3t‘, demnacb 
im wesentliclien vorlier fertig gemaclit sind, dxese Frage kann 
liier oline Scliaden often bleiben. 

Dagegen sollte man fuglicli mit der Bebauptung nicbt 
liinger zuriickbalten, daG die ordinatae actiones des Reskriptes 
gar nicbts Anderes sein konnen als die alten ProzeGformeln. 
Verbindert war diese Erklarung bisber durcb zwei Vorurteile. 
Eiiimal durcb die falscbe Gleicbsetzung des Privatricbtei’- und 
des Formelprozesses, womit notweiidig eine Verkurzung der 


danken, daB der Statthalter einen Uiiterrichter bestellen soil. Au- 
scbeinond von dieser Erwagung ausgehend ersetzen Mommsen und die 
jiingeren Herausgeber das iiberlieferte inre durcli iudicenu 
Dasselbe Recbtsmittel fUbrt Diocb im 0. 4, 49, 17 als actio (im Urtext 
vielleicht yormula) ^pvomiasa an; vgl. besonders Lenel Edictum* 419 f. 
Eine sebr beacbtenswerte Auslegung des ganzen Eeskripts der Vat. 
fr. 312 gibt Ubbelobde-Gliick Pand. Ser. d. B. 43. 44. V, 20 ff. 

Durcb Fehler der Abscbreiber entsteilt (s. Lenel Sav. Z. R. A. 15, 388 f., 2) 
und vermutlicb aucb sonst nicbt durcbaus in der urspriinglicben Ge- 
stalt. Die plurU petitio aestimatinne bat sclion Mitteis Jherings Jabrb. 
39 (1898), 159, 2 beanstU,ndet. Ebenso verdRehtig erscheint mir die 
breite Lebrbaftigkeit in einem Reskript aus Diokletians Kanzlei, 

Vgl. Wlassak Anklage (1917) 170, 90, dazu S. 224, 8. 

Sitziingslier. d. phil -lust. ICl. 390, Bd. 4 Aldi. 


3 
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Lebensdauer des letztereii gegebeii war, und ferner durch die 
irrige i\nnalime eines durchgreifenden und pldtzlichen Um- 
sturzes der alteii Ordnung, an deren Stelle ohne -weiteres das 
klassische extra ordinem getreten sei. Wer sich aber von diesen 
Hemmungen befreit hat, wird die Beweiskraft des Reskriptes 
der Cons. 5^ 7 nicht gerioger einschatzen als die der vorher 
genannten Kaisererlasse. 

Besondere Beaclitnng verdient noch in der Cons. 1. c. das 
zweimal erwahnte genus litis edere. Dieser Ausdruck bezeichnet, 
wenn nicht allein so ’ jedenfalls neben der endgtiltigen, die vor- 
lExtfige Mitteilung des Formelentwurfs. Mithin ware jetzt alles, 
was die concepta verba im klassischen Prozesse zu leisten batten, 
auch ftir die Regierungszeit Diokletians geniigend bezeugt. Das 
grbBte Gewiclit aber iniissen wir begreiflich auf die Formel 
als Mittel der Streitbefestigung legen und darum entscliieden 
die Ansicht zuruckweisen, daC Mie Formel im Prozesse der 
Spatzeit nur die Fonnulierung des Antrags des Klagers war’.^^ 

Das Gericlitsverfahren unter Diokletian und den nachsten 
Nachfolgern bis zum KaisererlaB voni J. 342 ist an dicsem Ort 
lediglich urn deswillen erortert, weil von ihm aus Schliisse zu- 
lassig siud auf den unmittelbar aus den Quelleii scliwer^^ er- 
kennbaren Provinzial])rozeB des 2. und 3. Jalirhunderts. 

Eines durfte jetzt feststelien. Das per formulas litlgare 
hat in und auBerhalb Italiens die klassische Epoche betracht- 
lich liberdauert. Doch ist allerdings der ProzeB, auf den sich 
Diokletians Reskripte beziehen, recht verschieden von dein 
stadtrdmischen, wie ihn Gains schildert und noch die severi- 
schen Juristen voraussetzen, weil er des privaten und des Volks- 

So Partsch in don Giitting*. Naclirichten Ph.-hist. Kl. 1911 S. ‘i53 nach 
dera Vorgang von Bekker Aktionen 2, 359, deni sich auch Wenger in 
Pauly -Wissowta R. E. VI, 28(59 anschJieBt. 

LaQt sich vielleicht das sehr bekannte Reskript von Sev. u. Anton, vom 
J. 202 im C. 3, 9, 1 u. C. 2, 1, 3 liior als Zeug“nis verwerten? Es liandelt^ 
wie icli an anderein Orte (Anklage 175 ff.) gezeigt zu haben glaube, 
soweit ea echt ist, gewid vom FormelprozeB. DaB es einem Provin- 
zialen erteilt wurde, ist in hohem Grade wahrscheinlicli; uud, weim es 
fur eine Provinz bestimmt war, so darf man fast fur sicher behaupten, 
daB dort im J. 202 Volksrichter nicht mehr tatig waren. Allein be- 
wieseii ist doch der Zusammenhaiig' des Keskripts mit der Provinz 
noch keineswegs. 
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richters^^ entbelirt. Die jiingere Art aber: das verstaatlichte 
Formelverfahreu ist schwerlich erst entstanden, nachdein das 
alte System im Stammland Italien erloschen war. Vielmehr 


Wie Plinius iind Dion von Prusa zeigen (s. oben S. 28 A. 33), wurden 
auf den Provinzicalkonventon (niclit auf den Itg-yptisclien) die Spruch- 
richter noch unter Traian aus Gescliwornenlisten genommen. Nun batten 
die Proviiizen vermutlich neben den waiidernden aucli staudige Gerichto, 
in der Residenz des Statthalters, die aiifierhalb der Konventszeiten Recht 
sprachen, ahnlich wie es in Rom fiir gowisse Saclien eine Jurisdiktion 
gab, die nidit beschriinkt war auf die Zeit: cum 7 'es aguntur (s. Pauly- 
Wissowa R. E. I, 332 — 34), und wie fiir Alexandrien von Wenger Rechts- 
liist. Papyrusstudien 102. 155 und Wilckeu Arch. f. Pap. E. 4, 390. 393. 
396 (der auf P. Oxy. Ill, 486 = Mitteis Chrestom. S. 65 if. liinweist) 
Gericlite vorausgosetzt siud, die auBerlialb des Konventes tatig waren 
(vgl. aucli P. M. Meyer zu P. PTamb. I n. 4 S. 15, Steinw enter VersaumniS' 
verf. 47, 1 S. 78 if, 83 f. 90). Pragen aber darf man, ob die Statthalter 
aucli fur solche Saclien jederzeit Volksricbter zur Verfugung batten? 
Sollte etwa bier der Ursprung zu sucben sein fiir die Beslelluug der 
Uiiterrichter aus der Zalil der niederen Beamten? Bestatigt wird m. E, 
das Dasein von standigen Provinzialgerichten durcli die bekannte Aufie- 
rung von Tlieophilus 3, 12 pr., daB einstmals ^txctcftVfQtct ovdiTiavi o> 
solche Gericlite waren, die nur zur Zeit des Konventes stattfanden. 
Daraus durfen wir unbedenklicli fiir dieselbo Epocbe Siry.a<ST:)}QV(X 
extraordinaria erscblieBen, obwolil Tlieophilus — im AnscbluB an 
seine Vorlage 1. 3, 12 pr. — die lotzteren, welche h navxl 
yv^vdCovraij erst eiuer split or eii Zeit zuscbreiben will. Beseitigt ist 
die gedachte Unterscbeidung der Gericlite durcli die Zerschlagung der 
groBen Provinzen und die Aufhebung der Koiivente uiiter Eioklotian, 
Badurcli wurden — wie es 1. c. unpassend ausgedruckt ist — - die tTf- 
xaaT/jgia allgemein , extraordinary ; m. a. W. die nur zu gewissen Zeiten 
tiitigen Waiidergerichte verscbwanden und wurden durcbaus ersetzt 
durcb seflhafte und (grundsUtzlicli) oline Uiiterbrechung zugiiiigliche 
Gerlcbte. Wemi dann Tlieophilus mit der Abschaifung der Xonvents- 
gericlite. audi den Untergang der bonoi’um venditio verknilpft, so scheint 
mir der Zusaimnenhang gar nicht ratselhaft zu sein. tialtbar war die 
genannte Einriclitung, welche die Anwesenlieit kapitalskramger Speku- 
Ian ten fordert, in der Weltstadt Rom und in den KonventstM,dten mit 
ibrom Jahrmarktstroiben, wo nacb der Scbildorung von Dion 1. c. viel 
buntgemiscbtes Volk zusammenstromte, nicht aber in den diinn be- 
volkerten Residenzorten der Statthalter. — Die Lxteratur Uber den 
rom. Provinzialkonvent s. bei Wilcken a, a. 0. 4, 366, 1. Wie sicli 
der Tlieophiliniscbe Begriif der iudicia ovdinavia zu dem von der heutigen 
Wissenschaft bevorzugten der Turiner Institutlonenglosse [Ordinaria 
iudicia sunt (juaB Jbnutilis Derhomim contiiieb antin'') verhSlt, ist rasch ge- 
sao-t. Der erstere ist der provinzirale, der zweite der stadtrOinische. 

® 3 * 
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dtirfte es liingere Zeit neten diesem ia Ubung gewesen sein, 
u. z?. vor den Stattlialtergerichten vieler Provinzen. 

III. 

Die provinziale ladling durch Streitansage. — Zwel 
Arten: die private nnd die amtliclie Ziistellung der De- 
nuiitiation. — Amtliclie oder hallbamtliche Ladnng als 
Voraiissetzung des Kontumazprozesses. 

Die vorsteliende Erbrtemng will eine Eigentumliclikeit, 
die der Rechtsgang per concepta verha vor den auBeritalisclien 
Reictxsbeamten aufweist, wahrsclieinlicli macben. Toiler Beweis 
war freilich niebt erreichbar nnd soli keineswegs fur erbraebt 
gelteii. Vielleicht aber gelingt es Anderen, in der gewiesenen 
Riebtung weiter vorzudringeii, vielleicbt aneb, nieine Vermutung 
iiberzeugend zu widerlegen. Indes wird, Avie icb hoffe, selbst 
im schlimnisten Fall die bier gegebene Anregung niebt obne 
Nutzen sein. 

Wer in einer Darstellung des GericbtSA-erfalirens auf die 
zwei stadtrbmischen ludicia der Klassiker (das legitime und 
das pratorisebe) sofort den Avesentlicb anders gearteten Reiclis- 
prozeB der Spatzeit folgen laBt, legt sicli selbst verziebtendes 
Sebweigen auf iiber den Ursprung der dazwiseben liegenden 
tief greifenden Umbildungen. Eine dieser Anderungen muI3te 
etwas genauer begriindet werden, weil die ibr geAvidmete Er- 
brterung einen neuen Typus ins rbmisclie ProzeBreebt einfubrt, 
und weil damit gezeigt Averden sollte, daB der priA’'atrichter‘- 
licbe und der FormelprozeB — zwei Begriffe, die man bisber 
meistens zusammenfallen lieB — in der Recbtsgescbicbte der 
Kaiserzeit auseinandergeben. Iin Folgenden moebte icb die 
Aufmerksamkeit noch auf andere Wandlungeii lenken, die eben- 
falls reebt erbeblicb sind. Dabei aber soli nur das Wesentlicbe 
betont und der einsclilagige Quellenstoff keineswegs ersclibpft 
AVer den. 

Ob das italische System der Privatladung vor die Orts- 
obrigkeit, zu dem ZAveck, urn in Aviebtigeren Sacben durcb 
ein vadimoniuni Romam die Ubertragung des Prozesses vor ein 
baiiptstadtiscbes Gericbt zu erzielen, scbicklicb in die Provinzen 
verpflanzt Averclen konnte, deren ,ordentlic]}e‘ Gericbte unseBbaft 
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■and unstandig’ waren: ^ dieso Frage ist schon 1865 von Beth- 
mann-Hollweg ^ gestellt und sofort verneiat worden. Nach den 
reichen Aufschlussen, die uns seitlier die Papyri iiber das Ge- 
richtsverfaliren in Agypten gebracht liaben, darf vielleicbt der 
Versuch nochmals erneiiert werden, der gemeinhin als unglaub- 
lick verworfenen^ Nacliriclit des Aurelius Victor, De Caesaribus 
16, 11 zu dem ihr gebilbrenden Ansehen zu verbelfen, 

Nacli der Erzalilung dieses Schriftstellers — aus der Zeit 
des Constantins — liatte Kaiser Marcus die Vadimonien be- 
seitigt und die ProzeBeinleituiig durch Streitaiisage eingefiibrt, 
Damit sclieint nun freilicb der lahalt der spatldassisclien 
Schriften iiiclit vereinbar zu seinA Allein der Widerspruch 
verscbwindet, wenu wir die Reform unter Marcus auf die Pro- 
vinzen bescliranken. 

Einerseits ist aus den Juristenscliriften, wie sie uns iiber- 
liefert sind, tlber das Provinzialrecht der ProzeBeinleitung 
kaum etwas zu ermitteln/’’ Anderseits ist es eine leiclit be- 
greifliclie Ungenauigkeit des Aurelius A^ictor, daC er die ort- 
liche Begrenzung der ProzeBreform niclit liervorliebt: deshalb 
begreiflich, well zu seiner Zeit das von ilim erw^hnte Provinzial- 
recht langst auch stadtrQmisches Recbt geworden war. 

Die gewiclitigste Unterstutzuiig aber wird dem vielfach 
niclit ernst genommenen Gescliiclitsehreiber aus einem Quellen- 


^ Zur ErlRuterung diene das in der vorigeu Amnerkiing (S. 35) Gesagte. 
ZivilprozeB d. gem. Rechts 2, 200 f. Von fihiilichen Erwagungeii wie 
Bethmann-Hollweg diirfte Girard Manuel® 1002, 1 u. 1075 ausgelien. 

® Zuietzt (1914) von Steinwenter Studien z. rOm. Versaumnisverfahren 163, 
^ Vgl. Kipp Litisdenuntiation 175 — 182, Samter Nichtfdrml. Gerichtsverf. 

104 — 109, Steinwenter a, a. 0. 163, 3 f, 

® Auch nicht aus Ulp. 1. 5 de off. procotis. 2175 D. 5, 1, 79 pr. Die Be- 
ziehung dieser Stella auf den Konvent hat Lenel richtig erkannt. Doch 
durfte er dem Juristen als echten Text nicht eine In ins vocaiio unter- 
schieben, da zu ersetzende viatica wohl erst fiir die Reise nach der 
Konventstadt in Betracht kamen, wUhrend jene Ladung den Gegner 
nur vor das Ortsgericht fiihreu konnte. Daher wird man statt Lenel 
zu folgen noch eher bei dem iiberlieferten "in indicium vocasse (zum 
Prozefi aufrufeiP durch Streitansage 5 vgl, Wlassak Prozefigesetze 2,43 
A. 42) stehen bleiben. Walirscheinlicher aber ist mir die Tilgung eines 
geradezu auf den Konvent hinweisenden AVortgeftigea (ad oonventum 
vocasse?). — Mit Lenel stimmt H. Erman Recueil inaugural de PUni- 
versite de Lausanne (1892) 115 f. uberein. 
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kreise zuteil, cler von ihm uiid von dem er v5llig nnakhangig 
ist. Aus den Eingaben, die in ProzeGsachen an die Strategen 
der iigyptisclien Gaue gericlitet warden, weist Mitteis^ fiir die 
Zeit vom Ende des ersten bis ins dritte Jahrhnndert p. 0. eine 
ivaQayysXla nach, die — vom Klager"^ ansgeliend, jodocli vom 

® Sadisische Berichte 62 (1910) 67 — 69. 83 — 85; Grunazuge 36 f., clazu 
Chrestomathie S. 65 f., Steiawenter a. a. 0. 74 
^ Als ,Denxinzierender‘ wird m. E. bei der Streitansage in Privatsaclieu 
— mit Z\?aiigswirkuiig filr den Gegner — fast imixier der Klager selbst 
angeselien, auch in Agypten, mindestens in alien Fallen, wo der S ira- 
te ge — nachweisbar seit 99 n. Cbr. — die Zustellung der Parangelie 
vermittelt, indem er sie cTP i}TC7)QiTov ausfiibrt. Nicht also der Stratege 
jdenunzierP, sondern er volleudet nur dureli amtlicbe Mitbilfe die weseut- 
licli vom Kliiger ausgehende Ladung. Gegenteiliger Ansicht ist aller- 
dings P. M. Meyer P. Hamb. I n. 29 S. 124 f. S. 125, 1, der sick wolil 
irrefiihren lieB diirch Mitteis Grundziige 36 f. u. 40, wo ein bloB stilisti- 
scher Gegensatz der Klteren uud jiingeren Parangelie alizu scliarf betont 
ist. — Mit der proviiizialeii Ordnung, die sich im 2. Jahrbiindert n. Chr. 
nicbt auf Agypten besclirankt haben wird, stimmt das Recht der Streit- 
ansage niclit vollig ilberein, wie es die klassisclieii Schriften fiir die 
Stadt Rom — zunachst als Eigeutumlicbkeit des Koguitionsverfahreus — 
bezengen und wie es vielleicht noch unter Domitian (ini J. 94 — so 
P. M. Meyer) auch im Land der Papyri im Gebrauche war (s. P. Hainb. 
I 11 . 29 Z. 22 — 26, wo die Worte TapiXXag laipQdyi{acc\ auf eine prhata 
testalio hinweisen). Abzuleiten ist die Ladung des klassisclieii extra 
ordinem ohne Zweifel aus dem ins vocandi der Imperientriiger (Gell. 13, 
12). Je nach der Art aber, wie die Vorforderung ins Werk gesetzt wird: 
ob sie denuntiatlone, lilteris oder edicto geschieht (s. Bethinaiui-HoUweg 
Zivilprozefi 2, 774), ist der Anteil verscliieden, den der Beamte und den 
der beikommende Private an dor Ausfiihrung hat. Wo der letztere ein 
Unfreier ist, wie im Fall des S. 0. Rubrianum (UIp. D. 40, 5, 26, 7. 9), 
da iiegt freilich die ewcatio^ ohne Rucksicht auf die gewiililte Form, 
durchaus in der Hand des Beamten; doch ist dies wohl nicht die Regel. 
Rur das aufrufende Edikt ist eine ausschliefilich amtlicbe Sadie, Schon 
bei der Ladung lltteris wird, wie die Vat. Fr, 162 f. zeigen (dazu P. 
Lond. II n. 196 Z. 4— G S. 153, P. Giss. I n. 34 = Mitteis Ohrestom. S. 84), 
die Mitwirkung der beteiligten Partei in Aiispruch genommen. Noch 
erbeblicher ist die Rolle des Kliigers bei der dritteii P''orm: bei der 
denuntialio, Hier nehmen die heutigen Gelehrten sogar — iiber das Ziel 
schieBend — eiiieii lediglich privaten Akt an. Auch Steinwenter 
a. a. 0. S. 18, 3. S. 20 — 22. 25 f. tritt ihnen bei, will aber iiberdies eine 
jOffizielle* Deniintiatio anerkannt wisseii. Als Boiege fiir die , nicht 
amtliche^ Streitaiisage fulirt er an: Ulp. de excus. Vat. Fr. 156, Ulp. 

1. 16 ad ed. 620 D. 5, 3, 20, 11 imd Paul, de sept. iud. 43 D. 5, 2, 7, 
Die erste Stelle scheidet hier aus, weil sie sich nicht auf Zivilprozesse 
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Beamteu zugestellt — eine Laduiig des Gegners zum Konrent 
des Prafekteii einschliefit. 


[indicia) bezielit (vgl. Kipp Litisden. 180, auch Sav. Z. R- A.'28, 50 f., 3); 
die zweite (mehrfacli interpoliert!) liandelt vom Ararial- oder Fiskal- 
prozeB uiid beweist jedenfalls, daB die denuniialio nicht von der ricliter- 
lichen Obrigkeit ans^ehen muBte. Uin so weniger wird dies fUr die 
Kognition in Privatsacheu anzuiiehmen sein. Bio ScliluBworte des § 1 1 
cit. sind aliein Anschein nach auf Delatoreu gemiinzt (so Fraucko Hered. 
petitio 240 f., Siber Sav. Z. R. A. 29, 59, 3 — quicumque ergo full qui 
denunLiamti nocehit will vielleicbt sagen: aucli wenn der Denunziant ein 
Delator war, der dann nicbt als Klager zugelasseu wird, sei die hona 
fides des Besitzers dock als beseitigt anziisehen). Das wertvollste Zengnis 
ist obne Prage das didtte. Bei Paulus 1. c. ist die Denuiitiationsladung 
zuin extraordinareii QuerellprozeB unzweifelhaft eine Handlung des 
Kliigers ('s-i ea fecerW — gruudlos von A. Faber verdachtigt). Burfte 
sie aber dieser lediglicli aus eigenem Recht vornehnien wie eine in ivs 
vocation Diose Frage wird kaum einer bej alien wollen, der erwSgt, daB 
die Ladungsdenuntiatio mit den litterae uiid deni edictnm zusammen- 
geborfc (so im S. C. luventianum D. 6, 3, 20, 6^), daB sie Ulpiaii im 
Kommentar zmn Rubrianum als eine der drei Forinen pratorisclier 
evocatio namhaffc inacbt, iiiid daB sie, von Privaten ausgefubrt, aucli in 
offentlicb-reclitliclien Prozessen zugelassen war (so D. 5, 3, 20, 11). Wie 
also lost sick die Scliwierigkeit? Nacli ineinem Ermessen bedurfte jede 
(zwingende) Streitansage, die ein Privatmann vollziehen will, obrigkeit- 
licber Ermkclitigung*, jede solche denunliatio war m. a. W. ex auctoritate 
(dazu die Stellen bei Steinwenter a. a, O, 26). Erbeten wurde diese 
Ermacbtigung mittels sohriftlicher Eingabe; uild gerade diese Tatsaclie 
ist durcli Paulus 1, c. und den dort erwUbnten ErlaB des Kaisers Pius 
sehr sclion bezeugt. Wie gut die bier vorgesehlagene Beutung der im 
fr. 7 cit. zweinial genannten Jihelli daLio (die wohl zu iintersclieiden ist 
von den UhelU in Fr, Yat. 156 uud gar nicbts gemein bat mit don lihelli 
bei Marcian D. 49, 1, 7, wabrend sie dem dene Ubellum bei Paulus 
D. 2, 4, 16 nabestebt) in den Zusamineiihang der Stelle pafit, das ist 
obne weiteres klar. Wurde aber in Rom die denuntlatio ex auclovitate 
statt von der Obrigkeit vom Klager ausgefUhrt, so war es dessen Sache, 
den Beweis der Ladung durcb privata iestatio zu sicbern. Bagegen ist 
die Denuntlatio selbst, da sie dutch ein Vollwort des Geriebtsb earn ten 
bestarkt wird, kein bloBer Privatakt, sondern, wenn nicht amtlicb, so 
jedenfalls balbamtlicb zu nennen. Ungefabr dasselbe gilt aueb fdr 
Agypteu, wo der Stratege durcb Annahme der die Ladung erbittenden 
Eingabe zur Zustellung (einer Abschrift) der naqayyMa amtlicb Nacb- 
druck verieibt (s. aueb Mitteis Silchs. Bericbte 62 Abs. 2 im § 6 S. 83). 
Ob nocb im 4. Jh. n. C. der Klager eine besondere Errailclitigung zu 
jeder denuniialio erbielt, das ist aus P. Lips. I n. 33 vom J. 368 n. C. 
(•= Mitteis Chrestom. S. GO— 6*2) col. II Z. 4 nicbt zu ersehen, da sich 
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Von den prozeCeinleitenden Vadimonien, die wir bisher 
kennen, weiclit diese Streitansage sehr wesentlicli ab. Nicht 
die Gestellung des Yerlclagten an eineni bestimmten Tage 
(Gai. 4, 184J will sie sicliern, sondeni dessen Anwepnheit 
schleclitweg zur Konventszeit iind am Konventsort. bo wird 
z, B. in BGU 226 (= Cbrestom, S. 56) der Strategc gebeten, 
den Verklagten wissen zn lassen: TtaQacsoTai aizdv , . . ob ehv 
6 %QCiTi(y'vo^ fjysftojv . . . 'tdv 'vov vofiov dicxXoyio'j.tov fcoLfj'vccv . . . 
und noch genauer in P. Amli. II n. 81 (= Cbrestom. S. 59): 

das Wort crvy;i(aQi]Mg sicberer Deutung entzieht. Hiiigegen weist die- 
selbe Urkunde dreimal (II Z. 6. 7. 28) die gevviB aus Rom ubernommene 
Parangelie (== ex aitcioritaie) tov SimaTriQCov auf; nur 

gebrauclit der Pnifekt wie der Vertreter der KliLgerin den Ausdruck in 
einer engeren Bedeutung: zur Bezeichnung bloB der Kontumazial- 
ladnng. — Das bier Gesagte stekt - wie ich wobl weiB — vielfack 
im Widersprudi mit heute anerkannten Anscbauuiigen : nicbt bloB mit 
der Lebro von Wieding-Baron, sondern auch mit Kipp, Mitteis, Stein- 
wenter und A. Zu genauerer Auseinandersetzung feblt an diesem Orte 
der Eaum. Nur folgende Bemerkungen seien nock gestattet. So ver- 
sckieden die Konstaiitinsche Streitdenimtiatio von der klassiscken ist, 
die das Extraordinarverfakren einleitet, so wenig darf — trotz Kipp 
Litisden. 142 f. — der gesebiektlicbe Zusammenbang der einen mit der 
anderen geleugnet werdeii (vgl. Girard Manuel ® 1075, Steinwenter a.a. 0. 
15). Wie ick vermute, hat auch die alte dreifacke Form der Evokatioii 
in der spiitkaiserlicken und heute sog. ,Litisdenuntiatio‘ fortgelebt. 
Endlich sckeint es mir irrefUbrend zu sein, wenn man (z. B. Mitteis 
Grundziige 37 u, 40, 2) die amtlicbe ,Evokation‘ in Gegensatz stellt 
zu der vermeintlick privaten ,Litisdeuuntiatio‘. Wird dock nack 
Xilp. D. 40, 5, 26, 9 auch das ausschlieBlich pratorische emcari voll- 
zo'gen denuntiaHonibus et edicti^ lUierisqtie, Seii dem Anfang des 
4i Jh. ist freilich das Recbt der Viermonatefrist mit der *denmitiaiid' 
(C. Th. 2, 4) verknkpft, schwerlick aber zu irgendeiner Zeit sehlechthin 
mitjeder prozessualischeu Ladung. Nun fragt man mit Fug, welches 
das Kennzeichen der Ladung ist, die von der Herrschaft jenes Regel- 
recbtes frei war. Mebrere Antworten sind muglicb. Mitteis denkt aii- 
scbeiiiend an den Text der Evokation, der den Gericlitsbeamten als 
Urbeber der Ladung bezeichiieii luockte, Hingegen sind nacli dem 
ErlaB vom J. 406 im C. Th. 2, 4, 6 bestimmto, ira Gesetz aufgezablte 
Streitsaclien bevorzugt durch die Beseitigung der ambages denuntia- 
tionuni. Wie aber in solcben Fkllen die Ladung gestaltet war, dariiber 
ruft das unklar gefaBte Gesetz nur neiie Zweifel hervor (s. Kipp Litisden. 
301). — Einige Beriihrungspunkte haben — wie icb glaube — die in 
dieser Anmerkung vertreteneii Ansichten mit Partscb Getting. Nachricbten 
Ph.-hist. Kl. 1911 S. 248—250, 
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7V(XQstmL {tovtov) [icjori rrQoaedQaveiv r(p [ro](5 lai,i 7 tQ 0 - 

Tdrov ecrv^ S[v 'rjd advdv ^Tj'voijxem 

Ttigag Aa/??;, . . , 

Weim liier die TtaQccyysXia das fTQoasdQsvstv 't(p ^'q\iaTi 
yerlangt oder, wio es in einer anderen Urkunde (P. Oxy. Ill 
n. 486 Z. 9f. = Chrestom. S. 66) lieiBt, das fcoogyMQveQstv 

so weisen diese Aiisdrucke augensclieiiilicli auf eine 
Rechtsordnung desselben Inhalts hin, wie sie Aurelius Victor 
als ms . . . denunfiandae litis .opperiendaeque^ ad diem (‘den 
Rechtsstreit anzukiindigen und ilm zu einem Tage hin ahzu- 
warton’) auf Kaiser Marcus zurilckfUlirt. 

Hiernach ist es sicher unzulassig, unsercn Gescliicht- 
sclireiber niit dem Vorwurf zu bekampfen, er habe das Reclit 
seiner Zeit falselilich in ein fruheres Jalirhundert iibertragen. 

Was so fur Agyptcn durch die Papyri zweifellos fest- 
steht, war librigens scliwerlicli auf das Nilland beschrankt. 
Die Undurchfiihrbarkeit des italischen Systems in Landern, die 
den romischen Konvent^ und dabei poregrinische Ortsgericlite 
batten, rechtfertigt die Vermutung, daC Einrichtungen, die dem 
agyptisclien Vorbild entspracheii;, schon vor Marcus aucli in 
manclien anderen Provinzen vorhanden waren. Der Kaiser 
aber wird das Vorgefundene ver allgem ein ert und genauer ge- 
regelt liaben, 

Wenn er ferner, wie Victor bericlitet, durch die Eiu- 
fiihrung der Streitansage den ■ herkdnimlichen AbscliluB von 
Vadimonien eiitbehrlich machte {vadlmoniormn sollemni^^ re- 
woto), so braucheii wir gewilJ die letzteren iiur soweit als be- 


® Handschriftlich iiberliefert ist ^opeviendaequdy wie jetzt wxeder F. Pichl- 
niayr (Miinchen 1892) bezeugt. Wenn ein Herausgeber des Victor, um 
seine Unbefaagenheit zu wabren, den Grundsatz; jenseits von Sinn 
und Unsinn’ aucb auf die Anmerkungen unter dem Text© erstreckfc, so, 
mu6 freilicli selbst das sehlechthin unverstaudliclie ^optriendae' (von 
operire abzuleiten!) ungeriigt bleiben. S. aber Kipp Litisdenuntiation 
171,3: "oppevu'i komrat aucb in der scblechteren Scbreibung vor’ 

(ebenso Georges s. v, ^operior). 

® Gerichtskonvente sind derzeit nocli nicbt fbr alle Provinzen nacbweis- 
bar; vgl. Kornemann in Pauly -Wissowa JR. E. IV, ll75ff. Wegen der 
standigen Provinzialgerichte s. oben S. 35 A. 54. 

Dieses Wort wird zumeist falscb iibersetzt; vgl. Wiassak Anklage 213, 
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seitigt anzusehen, als flir sie Ersatz durcli die Denuntiation 
gebotexL war. 

Infolge der Anderung des auCeritalischen Ladungswesens 
dUrfto sieh in den Provinzen ancli die Ausdelinung des Kon- 
tumazialverfahrens auf Privatsaclien aller Art etwas friiher 
vollzogen liaben als in Rom. 

Altromisclier Grundsatz war es, die Begriiiidung von Pro- 
zessen, die ein privater Burger eutsclieiden soli, an die Eiii- 
willigung des Verldagten zu binden. Ohne dessen erklarte Zu- 
stimmung ist kein Judizium und daher kein Judikat inoglich. 
Im ProzeB um Schuld setzt sick der Angesprochene schweren 
Naekteilen aus, wenn er die Einlassung verweigert; hingegen 
unterlag er im ProzeB um Eigen keinem Zwang zur Begriin- 
dung des Hecktsstreits. 

So sekr die Anwesenheit des Verldagten in Jure nn- 
erlaBlicke Bedingung war fur das Zustandekommen des Pro- 
zesses, so wenig gelid rte es zu den Aufgaben des Gerickts- 
magistrats, dem Klager bei der Gestellung des Gegners reale 
Hilfe zu leisten. Vielmehr war die Ladung ganz und gar Privat- 
saclio der angreifenden Partei. Gesetz und Edikt begniigen^^ 
sich damit, dem Klager Selbsthilfe mit Gewaltmitteln zu ge- 
statten, den Vozierten mit Strafe zu bedroken und storende 
Eingriffe Dritter zu veidiindern. 

Eine Gerichtsordnung, die auf solcken Grundsatzen be- 
rukt, stekt augenscheinlick im allersckarfsten Gegensatz^^ zu 
einem ProzeBrecht, das Versaumnisurteile anerkeniit, d. h. Sack- 
entsekeidungen gegen Parteien, die sick der Begriin dung des 


Vom Ladung-svindex kann ich kier abselien. 

Die rechte Erkenntnis des untilgbaren Gegensatzes zwiseben Privat- 
und KontumazialprozeB sebeint immer nocb zu fehlen, obwobl die Mebr- 
zabl dor neueren Gelelirten; so Betbinann-Hollweg, Pernice, Kipp, 
Girard, Steiawenter das XJugehorsamverfahreii fUr die altere Zeit rich tig 
auf die Extraordinarsacben besebranken. Besondere Hervorhebung ver- 
dieneii die Uutersuchungen von Kipp in Pauly-Wissowa K. E. IV, IIGojEtT 
und Steinwenter Versaumnisverfabren 1914, Indes hat nocb vor wenigen 
Jabren (1911) Rich. Sainter Nicbtf5rmlicbes Geriebtsverf. 99 ff. die Riick- 
kebr zu 0. E. Hartmann empfoblen, dessen Rom. Conturaacialverfahren 
(1851) nacb meiiiem Ermessen vielfach anfechtbar ist. Per § 69 des 
Kellerschen Lehrbuebs (Obersebrift: Desertion in iudicio) ist sebon 
von Kipp a. a. 0. mit vollem Recbt fiir ,nicht mebr brauclibar^ erklart 
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Prozesses ontzogeii liaben. Entweder miissea die zwei Ord- 
nungen ihren Ursprung in weit aiiseinander liegenden Zeiten 
haten, oder wenn sie dock aus derselben Zeit sein sollten, 
mUBte die eine fur diese, die zweite ftir Sachen wesentlich 
anderer Art aufgekommen sein; die erste etwa f Ur rein private 
Reclitssaclien, dagegen die zv^eite fUr offentliche.^^ 

Nicht minder sicker ei’gibt der bezeiclmete Gegensatz auck 
die Unmoglichkeit spaterer Vereiiiigung des eiiieii mit dem 
anderen System. Wo dessenungeacktet eine Yersckmelzung vor- 
zuliegen scheint, handelt es sick vielmekr nm eiii Entweder- 
Oder. Im Einzelfall haben im Verfalireii immer bald die Grand- 
satze der einen, bald* der anderen Ordnung die Oberkand. 

Als nnvereinbar im Rakmen desselben Prozesses darf vor 
allem der Zwang zur Kontestatio und die Stattkaftigkeit des 
Kontumazurteils gelten. Da die Streitbefestigung immer nnr 
Mittel zum Zweck ist, wozu sollte dann jener Zwang dienen, 
wenn im einzelnen Fall das Ziel des Prozesses ohne solche 
Vermittlung erreickbar war? Anderseits sclieint auck wieder 
die Einlassungsfreiheit, wie sie fur dingliche Rechtssacken be- 
stand, die Verurteilung des Abwesenden scklecktkin auszu- 
scklieCen. Eine Burgerpflickt, bei der gerichtlichen Peststellung 
von Sackenrecliten mitzuwirkeii, war der alten Ordnung zweifel- 
los unbekannt. Selbst die allgemeine Folgepflickt wurde bei 
der Aktio in rem erst in der Zeit Pladrians mit gleickem Nach- 
druck erzwungen wie bei der Aktio in personam, und auck 
diese spate Gleickstellung bezog sick nur auf den latitans, nicht 
auf den aisens}^ Und wie sollte ferner ein privater Richter 

18 Wegen des Kontumazialverfahrens in offentlichen Strafsachen s. Wlassak 
Anklage 68 f. 

14 notwendig es ist, Folge- und Einlassungspflicht auseinander zu 
halten, mn das romische Koiitumazrecht zu verstehen, das ist in der 
Sav. Z. R. A. 25, 158 gezeigt. War nach Diokletians Erlafi im C. 7, 43, 8 
der KHger befugt, auch im dinglichen Prozefi ein Versaumnisurteil iiber 
das angesprochene Recht zu verlangen, so konnte er sich dock, um den 
Rechtsbeweis zu sparen, mit weniger begniigen und bloB die trandatio 
posseasionis beantragen. Nur die letztere aber war zulUssig, wenn der 
Belangte im ersten Terrain die Einlassung abgelehnt hatte und erst 
nacbher sliumig wurde. Zu den a. a. 0. 25, 158, 2 yon mir verzeichneten 
Erlauterungen der c. 8 cit. ist inzwischen Steinwenter Versaumnis- 
verfahren 151 — 153 hinzugekommen. 

So berichtet ITlpian 1. 69 ad edict. 1390 T>, 42, 4, 7, 16 — 19. 
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befugt seiu, Urteile gegen Personea zn fallen, die sicli clem 
ProzeO entzielien, da docli sein Spruch nur diejenige Partei 
binden kann, die sicli ilim vorlier nnterworfen hat? 

Ohne solche Einwilligung abor ist Ungehorsam {contu- 
macia) bloB gegen staatliche Richter denkbar. In der Tat 
macht auch die rbmische Ordnung das Kontumaznrteil abhangig 
vom Widerstand gegen ein Gebot der Obrigkeit, u. z. sofort 
gegen die La dung, die der Beamte verfugt hat. 

In Ordinarsachen aber, die mit privater vocatio einzuleiten 
waren und deren Entscheidung der Prater einein privaten 
Richter iiberlassen muBte, konnte hiernach schlechter dings 
kein Ungehorsamverfahren Platz greifen. Erst als man anfing, 
auBerhalb des Kreises der Ordinarsachen die vom Magistrat 
autorisierte oder bloB von ihm verftigte Ladung, die bislier 
dem 5ffentlichen Recht vorbehalten war, auf gewisse Rechts- 
b^del privater Natur aiiszudelmen, und als fiir sie Beamten- 
gerichte gesehaffen wurden mit der Befugnis, auch die EiiL 
scheidung zu fallen, war der Boden bereitet fiir die Zulassung 
eines Kontamazurteils. 

So sehr iibrigens in Rom wahrend der ersten Kaiser- 
jahrhunderte die Zahl der Beamten mit auBerordentlicher Go- 
richtsbarkeit anwuchs, so wenig konnte dort in der klassischen 
Epoche der rein staatliche ExtraordinarprozeB zur Regel werden, 
da in der Hauptstadt langer als anderswo — nachweislich bis 
tief in die Severische Zeit^® — das privatrichterliche Verfahren 
fiir die Masse der Ordinarsachen seine Geltung bewahrte. 

Weit giinstiger waren die Bedingnngen fUr die Ausbreitnng 
des Kontumazverfahrens in den rcimischen Provinzen. In diesen 
La^ndern ging von der Zusammenfassung der ordentlichen und 
auBerordentlichen Jurisdiktion in der Hand des Statthalters eine 
Entivicklung aus, als cloren Ziel sich die unterschiedslos auf 
alle Privatsachen erstreckte Vollgerichtsharkeit der Beamten 
darstellt. Der Verfall des Privatrichtertums kann mit eine Ur- 
sache, kann auch inelir die Folge jener Erscheinung gewesen 
sein. Das Ergebnis war jedenfalls die Herstellung einer aus- 
sehlieBlicli staatlichen Gerichtsbarkeit, mochte sie von den Be- 
aniten selbst ausgeilbt sein oder an ihrer Statt von amtlich 


S. oben S. 29 A. 35. 
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Beauftragten. So bleibt nur die Frage noeli iibrig, wie es sich 
walireiid der drei ersten Jalirlmnderte in den Proyinzen mit 
der ProzeBladung yerhielt? 

Deutlich erlcennbar ist fur uns die in Agypten geltende 
Ordnung. Die private Vokation kommt dort nach den Idsher 
yerdffentlicliten Urkunden iiicht vor 'und, soweit es sich um 
Konventsgerichte liandelt, auch koine Einriclitung, die dem 
einleitenden Vadimonium^'^ entspraelie. Das weit Uberwiegende 
ist ohne Zweifel eino, wenn niclit durchaus so doeh lialbamt- 
lichoj d. h. amtlich unterstiitzte Ladxuig in dreifaclier Form, 
die zuweilen vom Pi’aEekten erbeten w'lri, nnd liaufiger wolil 
vom Strategen,^^ der sie beurkundet nnd dadurch ausfUlirt, daB 
er die vom Klager eingereiclite Parangelie dem Gegner zustellt. 

In alien Fallen soldier Ladung droht der znm Ersdieinen 
aufgefordoi’ten Partei der Vorwurf des Ungehorsams gegen die 
Obrigkeit, wenn sie ausbleibt. War nun, soyiel wir wissen, 
jene Aufforderung in keinerlei Form auf die Extraordinarsaclien 
beschrankt, so darf man gewiB fiir Agypten das Konlumazurteil 
sdion friihzeitig als stattliaft in alien Zivilsadien annelimen.^^ 

Wenn aber — wie wir ans Victor 1. c. schlieBen^^ — in 
den andereii Provinzen, zum mindesten wo es Konyente gab, 
das Vadimonium seit Marcus und woiil schon yorlier durch 
eine der agyptisclien ahnlicbe halbamtliche Denuntiatio yei"- 
drangt ist, so waren nunmelir fiir die groBe Mehrzahl der 
auBeritalischen Gebiete alle Vorbedingungen gegeben, um das 

Mit dem, Gerichtsweelisel bezioleiidoii Vadimonium vergleiclit Wenger 
Kliist. Papyrusstud. G4 ff. das — gegenseitige — eidliche Gestelluiigs- 
verspreclien zweier Parteien ira P. Oxy. II n. 260; s. aber Lonel Edictum ^ 
81,4, luid wieder anders Gradenwitz Arch. f. Pap. F. 2, 574. tlber P. 
Oxy. IX n, 1195 handelt Wenger Sav, Z, R. A. 33, 489 — 91. Vgl. ferner 
P. M. Meyer zu P. Hamb. I n. 4 S. 14 ff. und das Stellenverzeichnis bei 
Steinwenter a. a. 0. 86. 

S. die Belege bei Mitteis Grundziige 36, 1 u. 37, 3 und Uber die evocallo 
in Agypten oben S. 38 A. 7. 

Vgl. ’P. Hamb. I n. 29 Z. 6 — 9 (dazu Steinwentor a. a. 0. 76 f.), P. Giss. 
I n. 34 Z. G— 8 (= Mitteis Chrestom. S. 84) mit der ErgSnzung von Eger 
oder Mitteis, P. Lips. I n. 32 Z. 14 und zu P. Lips. I n. 33 oben S. 39 f. 
A. 7, Wlassak Anldage 177, 00. Steinwenter a. a. 0. 73 ff. wirft die im 
Text erwogene Frage iiicht auf. Mit Riicksicbt auf die Friedensgerichts- 
barkeit halt er (S. 90) Versaumnisurteilo in Agypten fUr selten. 

S. oben S. 37. 41. 
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Koiitumazurteil aucli in Rechtssaclien anzuwenden, die in Rom 
niclit den Vorzug* aintlich autorisierter Ladung genossen. Und 
daran wird sicli weiter die Yermutung kniipfen lassen, daB die 
Statthaltergericlite von der gebotenen Mbgliclikeit wirklich Ge- 
braucb geinackt und das Verfahren wegen Ungehorsams zu- 
gelassen kaben, okne Ordinar- und Extraordinarsacken zu unter- 
sckeiden. 

Uber den AbsckluB der von den Provinzen ausgehenden 
Entwicklung belekren uns zwei Zeugnisse: ein ErlaB von Dio- 
kletian und Maximian im 0. I. 7, 43, 8 und einer von Kon- 
stantin I. im C. Tk. 2, 18, 2. 

Der erstere: ein Reskript aus dem orientaliscken Reicks- 
teil vom J. 290 gedenkt eines pmeses provinciae und erklart 
in einem dinglicken, anscheinend eine Erbsckaft^^ betreffenden 
Prozesse gegen den ausgebliebenen oontumax waklweise^^ die 
translatio possessionis oder das Urteil Uber das Reckt des Klagers 
fiir statthaft. Sollte der uberlieferte Text der c. 8 cit. aus einem 
einzigen Reskripte stammen, — was nickt sicker ist^^ — so 
hUtte der Kaiser von seinem Besckeid nickt bloB gesagt, er 
sei "angemessen", sondern er sei auck dem geltenden Reckt 
entnommen ( consentaneiim hiri)^ bringe also nickts Neues. 

Besoiiders zu betonen ist aber die Zulassung des Kontumaz- 
urteils im dinglicken Recktsgang. Wenn irgendwo, so standen 
kier gerado dem Prozesse, der absiekt von der Streitbefestigung, 
ernste Bedenken entgegen.-^ War aber zur Zeit Diokletians 
selbst dieses Hindernis uberwunden, so gehen wir gewiB nickt 
fekl mit der Bekauptung, daB das Ungekorsamverfakren damals 
bereits in alien Zivilsacken zugelassen war. 

Auck die Frage, ob es in solckem Umfang um das J. 290 
sckon im stadtrdmiscken Reckt angenominen war, durfte durcli 
Diokletians Reskript bejakend beantwortet sein. Denn jeder 
ErlaB eines der Augusti gait als ergangeii im Namen samt- 

Ygl. Mommsen Jur. Schrifteu 2, 265. 

Dor ErlaB apricht vom transfevre jpossessionem honorumi also >¥0111 eines 

Naclilasses. 

S. oben S. 43 A. 14, 

Steinweiiters Vermutaiig a. a. O. 152, daB c. 8 cit. aus zwei Diokletiani- 

sclien Keskripton liergestellt sei, scheint niir reclit boachtenswert. 

S. oben S. 43 mit A. 14. 15. 
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licher Regenten,^® setzt also im Zweifel allgemeines Reichs- 
recht fest. 

Ubrigens kann an diesem Punlcte die Beweisfiilirung nocli 
gestiitzt werden diircli das oben an zweitex’ Stelle genannto 
Kaisergesetz aus dem J. 322 p, C, Letzteres, iiberliefei’t in 
einem der Anliange zur Lex roin. Wis,/^ erweist sich durcli 
die Ubereinstimmiing der Adresse nnd des Datums als ein 
Bruchstiick einer groBeren Konstantins clien Verordnung, von 
der ein anderer nnd sehr bekannter Teil im Titel de dmuntia- 
tione (2, 4) des C. Th. als c. 2 erhalten ist.^^ 

Die Adresse lautet: ad 3Iaxim.tm ^{raefectum) ii(^rhi) uud 
der Text: Eiim^ qid sciens iudicio adesse neglexerit, id contu- 
macem index j)oena xiultahit. 

So wenig uns dieser abgerissene Satz klaren Einblick 
vermittelt, so be^ieugt or dock eino mit deni Denuntiations- 
prozeB zusammenliangende Kontumazialordnung, n. z. fur den 
Gericlitsbezirk des Stadtprafekten, also gerade fur Rom und 
die beiiaclibarten Provinzen im Umkreis bis zum 100. Meilen- 
stein.^^ 

Ant das zweite Stuck der in Bezug genommenen Ver- 
ordnung ist nur deslialb liier einzugelien, weil es daza benutzt 
werden koniite, die obige Ausflilirung liber das halbaintlicho 
Geprage der Streitdenuntiatio zu widerlegen. Indes wird man 
— wenn ieli reclit sehe — aus den agyptisclieii Urkundon wohl 
die Lelire abnelimen miissen, daG der Konstantins chen e. 2 cit. 
niclit die groGe Bedeutung zukomiiit, die ilir moistens bei- 
gelegt Avird.^^ 

Zweierlei dtirfen ivir fragen: ob der Kaiser durcli sein 
Gesetz einen im ganzen Reicli verbreiteten Reclitszustand 
andern AAmllte, ob er also die bis daliin alter or ts gelibte Be- 
zeuguiig der Streitansage durcli privata testatio abschafft, — 
weil sie Gelegonlieit zu Betrligereien bot — und ferner: ob er 

So Mommsen Jur. Scihriften 2, 263, P. Krilger Quellou® 310. Wegen der 
Gesetzeakraft der Reskripte vor Konstantin I. s. Kruger a. a. O. 108 f. SOi. 
Bei P. Kruger Appendix IT, 3. 

So Mommsen in den Prolegom. in Tlieod. p, CCXVL 
S. Bethmann-Holivveg Zivilprozefi 3, 00 — 62, dazu, Mommsen Staats- 
recht^ II. 2, 1069 mit A. 1. 

Anch voii niir in Auklage u. Streitbefestigung 104-. 
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es war, der als erster das Erfordernis der amtlichen Sicheruiig 
des Ladungsvollzugos vorschrieb? 

Will man den ErlaC in diesem Sinn verstehen, so ist er 
init dem Inlialt der Papyri, die sicli freilicli nur anf Agypten 
beziehen, gar niclit in Einklang zu bringen. Blicken wir aber 
auf die Adresse der c. 2, so ist sclion der Weg gezeigt, der 
zur LOsung des sclieinbaren Widerspruclies fiilirt. Veniiutlicli 
hat der Kaiser eiiie Rechtsllbung im Ange, die nur bei eiii- 
zelnen Gerichteii, besonders in Rom und im naclistbenachbarten 
Gebiete vorkam, und die liier au£ dem Mutterboden der privaten 
Ladungsformen dabin strebte, einen Rest der altgewolmten Ord- 
nung aufrechtzulialten. 

Zwar wil’d im 4. Jalirlmndert n. C. auch in Rom nur 
die Streitansage nocli im Gebrauch gewesen sein. Allein diese 
Ladung, so sehr sie m. E. der auctoritas des Gerichtes be- 
durfte,^^ wurde, wie die alte vocatio^ vom Klager obne be- 
hSrdliche Mitwirkung ausgefiilirt; und nur von ihin konnte 
daher die Beiscliaffung eines Beweismittels : am besten einer 
Zeugenurkunde erwartet werden. Eben diese •prhatn testatlo 
. . . scrljHa ist es, die Konstantin in c. 2 als unzureichend, ja 
als gefalirlicli bekampft, und die er durch ZweckmaCigeres 
ersetzen wdll. 

Worm des nalieren die Umwandlung bestand; das laBt 
der iiberlieferte Text — ein ungescliickt aus dem Ganzen ge- 
sclnxitteiies Stuck — nur selir undeutlicli erkennen. VUllig aus- 
geschlossen ist es, das denuntiare apud provinciarum rectores 
vel apud eosy quibus actorum conjiciendorum ms est, als Streit- 
mitteilung vor der BeliOrde an den anwesenden Gegner zu 
fassen/*^^ Ebensowenig kann das denuntiare den ganzen, in 
S. oben S. 39 A. 7. 

33 WofUr sicli freilicli die Melirzabl der Schriftsteller (bei Kipp Liti.sdon. 
11,37), daruuter caucli Mominseu Epigr. Sclirifteii 1 (1913), 492 f. aiis- 
gosproclien liat. Vgl. aber dagegen besonders A. Pernice Sav. Z. It. A. 
VII. 2 S. 130, 1 und Kipp a. a. 0. 107. Ausdruclclich ablelineu inbchte 
ich die von Baron Denuntiationsprocefi 123 entwiekelte, durch Valent. 
G. Th. 11, 31, 5 {iiacli Mommsen vom J. 370) gewifi niclit bewieseno 
Ansiclit liber die Form der Deiiuniiatio, obwolil sie zweimal Kipps Zii- 
stimmung gefimden hat. Aus der dritteu Boarbeituiig in Pauly -Wissowa 
K. E. V (1905), 225 ist niclit zu ersehen, ob Kipp Barons Lelire nocli 
festlialt. Niclit unerwalint darf endlich an dieser Stelle Zimmern Rom. 
Ziviljjrozefi 432 bleibeii. 
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melirere Teile gegliederten Vorgaug der Streitansage bedeuten, 
der gewiC vor wie nacli Konstantin anliebt mit der Einreichung 
des Denuntiationslibells bei eiiier Behorde.^^ 

Hingegen treffen wir ’wabrscheiiilieli das Riehtige, wenn 
wir ill c. 2 das denuntiare apud (‘durcli Vermittluiig'''^^) bloB 
auf solclie Handlungen bescliranken, welclie die privata testatio 
verdrangen sollen, mitliiii auf den Vollzug der Ladung, der 
jetzt immer Amtssaclie sein soil, und auf die Bezeuguiig des 
Vollzugs, die ebenfalls der Behbrde zugewiesen wird. 

Ihren besteii Anhalt aber hat diese Erganzung des schwer 
yerstandlichen Textes in den Papyri aus Agypten, welclie die 
amtliche Zustellung wie deren Beurkundung durcli Yermerk 
des Offizials dartun, und feriier im Syr.-rbm. Rechtsbucli (L. 66. 
75. 76, R. II 46—48, R. Ill 76),^“ welclies die Streitansage ge- 
schehen laBt durch das ,Schicken* (nicht durch das Bringen) 
eiiies Schriftstucks. 

1st durch die vorstehende Ausfuhrung Inhalt und Trag- 
weite des Konstantinischen Gresetzes richtig bestimmt, so liefert 
es keinen Beweisgrund fiir die Annahme, daB die privata testatio 
und weiter die vom Klager selbst vollzogene Denuntiatio im 
ganzen Reich verlireitet waren, Auf das Gebiet, wo dieser 
Rechtsbrauch in Geltung sein mochte, weist neben dem prae- 
fectus den die Adresse der c. 2 cit. hennt, die Behandlung 

Vgl. noch. Arcad. C. Th. 15, 14, 9 vom J. 395: depoaita super instituenda 
lite testatio, 

Nicht notwendig des zustiindigen Gerichtes: das zeigen die Eingaben 
an die Strategen in Agypten. Freilich wisseii wir niclit, wie der Prii- 
fekt, an den die Streitsache auf dem Konvent gelangen sollte, Kenntnis 
vom Denuntiationslibell erhielt (s. Mitteis GrundzUge 37). Die Annahme 
einer gleichzeitigon oder voraufgehenden Eingabe an die Adresse des 
Priifekten schliefien die Urkunden nahezu aus. Seit der Abschaffung 
der unstitndigen I^onventsgerichte ktinnte auch die Einleitung der 
Denuntiatio eine Umgestaltung erfahren habeii. Nicht undenkbar, daB 
in dem unbekannten Eeformgesetz iiber das Verhaltnis der denunzieren- 
den Beh5rde zum zustiiudigen Gerichte etwas gesagt war. Die Ver- 
mutungen von Asverus Die Denunciation (1843) 249 f. mid Wieding 
Libellproceas 280 ff. lehnt Kipp Litisden. 195 — 197 entschiedeii ab, Mir 
sclieint die Prage durchaus nicht spruchreif zu sein. 

Dazu noch Theod. C. Th. 4, 14, 1, 1 (vom J, 424): nisi ... in uidicio 
postulatione (d. h. der Denuntiationslibell) deposUa fuetU suhsecida (0. I. 
7, 39, 3, 1 : per exsecutorem) connentio\ R. Sohm Die litis contestatio 96f, 
Sitzungabijr. d. phil.-hlst. KI. 190. Bd. 4 Abh. 4 
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in den klassischen Scliriften^® hin, deren Verfasser in aller 
Regel stadtrdinisches Recht zugrunde legen. 

Wie \veit dieses selbe Ladungsverfahren nnter dem Prin- 
zipat anch in den Proyinzen FuB gefaBt liat, das ist mit Hilfe 
der sehi’ liickenliaEten Quellen kaum auszumachen. Eine etwas 
unsichere Spur (s. oben S. 38 f. A. 7) fillirt au£ das Vorkommen 
der jprwata testatio in AgjTpten nnter Domitians Regierung. 
Mit Toller Dentlicbkeit aber tritt nns die vom Klager selbst 
ausgerichtete Streitdenuntiatio iinr entgegen in einem griecliiscb- 
lateiiaischen Schnldialog (uberliefert in den sog. Hermeneu- 
mata Pseudo -Dositbeana), den Krumbaclier mit Antiocbia in 
Beziebung, und den manclie Gelehrten^® in den Anfang des 
dritten Kaiser jabrbunderts setzen wollen. -In des ist zum min- 
desten fur diesen Zeitansatz kein®^ haltbarer Grand yorbanden. 
Daber wird es aucb unentscbieden bleiben mllssen, ob jenes 
Scbulgesprach yor oder nacb der Zeit Marc Aurels ent- 
standen ist. 

Unerweislich scbeint mir endlicb die Annahine von Partscb'^^’ 
zu sein, der sicb durcb den syriscben Spiegel (L. 66, P. 77, 

36 S, oben S. 38 f. A, 7. 

3^ Neueste Ausgabe von Goetz im Corp, gl. lat. Ill, 647 f. 

3® So Partsch Scliriftfonnel 112, Ij. T. Praescr. 44, Mitteis Sachs. Berichte 
62, 102, Steiiiwenter a. a. 0. 44, 3. 

3® Eines der mehreren, sehr ungleichartigen Stilcke, die in den Hermeneu- 
mata' Ps. Dos. zusammengetragen sind: die Dbersetzung der genealogia 
Eygini ist vom 11. September des J. 207 datiert. Allein daraus ist gar 
nichta abzuleiten ftir die Entstehungszeit der an deren Stilcke. Ab- 
gelehnt ist der falscbe SchluB hinsicbts des Traktats de manumissionihus 
von J5rs in Pauly -Wissowa R. E. V, 1604, dann allgemein von GOtz in 
derselben R. E. V, 1607 und mit noch groBerer Entschiedenheit in dem 
Art. Glossographie in R. E. VII (1910), 1438. Eine weitere Erage ist 
die, ob, wie die uns vorliegende Rezension des Spracliflihrers so auch 
das Grundexomplar aus Antiocbia und iiberliaupt aus einer Provinz 
stammt? — Ziemlich bedeutungslos fiir die Geachichte der Streitdemxn- 
tiatio ist die in der Provinz Aquitania ausgegrabene, zuerst (1897) von 
C. Jullian verOffentliciite Pluclitafel (ein Diptychon aus Blei), die mit 
den Worten begiunt: denunth personis infra scrihtis .... uti adsinf) ad 
Pliilonevi. Nach den Scliriftztigen wird sie ins zweite nachchristliche 
Jh. gesetzt. Den Text nebst Erlauterungen iindet man bei R. Wiinseh 
Rhein. Museum f. Philol. N. F. 55 (1900), 241 ff., A. Audollent Defixionuin 
tabellae (Paris 1904) 109, E. WeiB Sav. Z. R, A. 32 (1911), 365 f. 
li. T. Praescr. 42 — 46. 
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R. II 48j Ar. 48) ermachtigt glaubt, die vom Klager milndlich 
vollzogene und — wenn icli recht verstelie — rein private 
Streitansage auf die klassische Ordnuiig zuruckzufubren, und 
anderseits offenbar gezwungen ist^ jeiie private Ladung im 
Osten des Reichs selbst nacli und trotz Konstantins c. 2 cit. 
fiir gultig anzuerkennen. 

M. E. sind aber derzeit Ruckscliliisse aus dem genannten 
Spiegel auf den Rechtszustand des 2. und 3. Jahrliunderts ein 
iiicbt unbedenkliclies Wagiiis.^^ Die Qiiellen, die fur die erste 
Fassung des Reclitsbuchs benutzt warden, der Zweck der 
Arbeit, Ort und Zeit der Entstehung des verloreneii griecliischen 
Oder gar eines lateinisclien Urtextes und ebenso der spateren, 
sicher zahlreiclien Umarbeitungen: das sind lauter Dinge, die 
fur uns groBtenteils noch im Dunkeln liegen. 

tibrigens kann dieser scliwierige Punkt einstweilen auBer 
Betracht bleiben. Es genitgt fiirs erste zu fragen, wie die 
einzelnen Belegstellen^® bescbaffen sind, auf die sieh Partsch 
beruft. Sie alle bezieben sicb auf den durcb 10 oder 20 Jalire 
unangefocbtenen Besitz als Voraussetzung des Praskriptions- 
scbutzes. Als ,Belastigung‘ dieses Besitzes erscbeint eine ,niUnd- 
licbe‘ Erklarung — verscliwiegenen Inbalts — an den Be- 
sitzer, ,wenn er gegenwartig ist‘, nur in Ar. 48; in keiner der 
anderen Versionen, aucb nicht in der Londoner Handschrift, 
die — wie man^^ annimmt — flir uns die alteste tfberlieferung 
des syriscben Spiegels darstellt. 

Partsch selbst urteilt in der Sav. Z. R. A. 28 (1907), 423. 424 mit groBerer 
Zariickhaltung, obwohl er hier, wie Andere, der geistreicheii Hypothese 
von Sachau (Syrische Kechtsbiicher 1 (1907) S. IX f.) beitritt, der das 
Rechtsbuch schon in Vorkonstantinischer Zeit aus der Patriarcliatskanziei 
von Antiochia hervorgehen IKBt. 

Auch wo zweifellos altrOraisches Recht zugrunde liegt, ist die klassische 
Form bis auf den letzten Rest ausgetilgt. Sollte der als Schrifts teller 
auf ziemlich niedriger Stufe stehende Verfasser gar keine Neigung zum 
Ausschreiben gehabt haben? Hat er iiberhaupt literarische Quellen 
benutzt? Wenn dies der Fall war, inbchte ich an Mittelglieder zwischen 
ihm und den klassischen Schriften denken. S. auch Mitteis Berliner 
Akad. Abh. 1905 S. 23. 

R. I 30 fuhrt Partsch nicht an, obwohl dieser § (mit erheblichen Ab- 
weichungen) L. 66, R. II 48 entspricht. R. X 30 ist freilich ebenso yer- 
worreii wie Arm. 39, mit dem sich Partsch L. T. Praescr. 68 ff. abmhht 
S Sachau Syr. Rochtsbilcher 1 (1907) S. XVII. 


4 * 
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Die arabische Ubersetzung aber ist nacli Sachau^^ im 
12. Jalirliundert angefertigt unci kann claher gewiJS nicht als 
glaubhafte Erlauterung eines (vorausgesetzten) griechischen,^^ 
vor mehr als 600 Jaliren ins Aramaiscbe libertragenen AVortes 
gel ten. 

Nun meint allerdings Partscb, eine Stiitze fiir seine An- 
sicht auch in L. 66 und R. II 48 zu baben,^'^ da in-diesen 
Paragrapben ubereinstimmend gesagt sei: der Besitzer diirfe^ 
um die Praskriptio zu ei'werben, nicht ,belastigt^ (R. II 48 iiber" 
s^izt Saebau: ,bedrangt‘), und es diirfe ibm keine rtaQayy slice 
gesebiekt sein. Die ,BelM,stigung^ die bier als Zweites neben 
der abgescbickten Parangelie steht, sei docb wieder eine Streit- 
ansage, nur im TJnterscbied yon der zugescbickten eine miind- 
licb vom Klager selbst ausgeriebtete. 

Allein diese Deutung fordert entschiedenen Widersprueb 
heraus. Vor allem ist es bei der uniiberlegten Descbwatzigkeit 
des syrischen Spiegels nicht aufier Zweifel, ob das Neben- 
einander von ,Bolastiguiig‘ und Parangelie crust genommen 
werden dart Halten wir uns aber genau an den Text, so 
wird nicht leicht jemand begreifen, wesbalb der Verfasser die 
miindlicbe Streitansage so ganz unbestimmt und mit einem 
Worte^® bezeiebnet baben sollte, das den Gegensatz zur sebrift- 
licben Parangelie gar nicht zum Ausdruck bringt. 

Syrisch-rSmischea Uechtsbuch (1880) II, 165, S, sprickt vom 12. Jh., 
iu dem P. Ar. Arm. ,abgefaBt‘ (nicht; abgeschrieben) wurden. Mitteis 
Eeiohsrecht 544 scheint allerdings Sachaus AuBerung vom Alter der uns 
bekannten Handschriften zu verstehen. Auf die Einsohaltungen des 
arabiacben tibersetzers macht Saebau a. a. 0. 11, 169 aufmerksam. Sehr 
begrbndet ist Mitteis’ (a. a. 0. 543 ff.) Widersprueb gegen die Behauptung, 
daB der ,materielle Inhalt des Rechtsbuebs durch alle Yersionen, durch 
alle Jahrhunderte derselbe geblieben seih 

Manigk Miinch. Krit. Yierteljschr. 53 (1916), 400 ff. iiuBert Bedeaken 
gegen die griociiisclie Vorlage, ohne geradezu widerspreclien zu wollen. 
Nur versehentlich fiigt Partscb (L. T. Pr. 42. 43) nocli P. 77 hinzu. Wie 
in cliesem § das Schicken der Parangelie fehlt, so nennt anderseits 
R. HI 66 bloB das ,Prozessieren‘. Dagegen fiilirt Ar. 48 vor dem 
,belilstig 0 n‘ das jverletzen* im Bositz und Anderes an. — Wer nicht 
Orientalist ist, muB sicb in die peinliche Lage schicken, Saebaus Ober- 
setzuiigen wie Originaltexte zu bebandeln. 

Die Vieldeutigkeit des Wortes, dem ivox^etv^ inqiiietare eutspricht, hebt 
Wenger Sav, Z, R. A. 27, 376 hervor. In R, III 119 orkllirt sicb das 
jbelastigen* aus der Verletzung der Sonntagsbeiligung. 
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Weit nailer liegt es wohl, das ,Belastigen‘ in eiaer Rechts- 
anmafiung zn suchen, die sich, sei es in tatliclier Eigenmaclit 
gegen den Besitz, sei es in mundlicliem oder schriftlichem Ein- 
spruch auBert, mitliin in Handlungen, die nocli koine gericlitliclie 
Verfolgung einleiten oder vollig auBer Beziekung zu ihr stelien. 

Bekraftigt aber dlirfte diese Auffassung sein dnrcli das 
bekannte Severischo Reskript vom j. 199, das — nur griecbiscli 
iiberliefert — einen Besitz verlangt iivsv Tivdg di.icpta^rjT'^G'scog^^ 
(BGU I n. 267, P. StraBb. I n/22) nnd selbst nocli dnrcli spa- 
tere lateinisclie Quellen, die eine fordern, welclie m- 

conciissa^ indubitataj sine controversia blieb, derentwegen der 
Praskribent niemals ,interpelliert‘ oder ,iiuj[uietiert* wurde, 
Alle diese Aiisdriicke wurden, unbefangen gedeutet, zweifellos 
zii deni strengen Erfordeniis des ,rubigen‘/^ ungestorten 
Besitzes filhren, wie es im Reichsrecht allerdings nicht mebr 
nacliweisbar ist. Erinnert sei bier an einen ErlaG vom J. 286, 
worin Diokletian (0. 7, 33, 2) nur zweierlei fQr notwendig er- 
klRrt: die possessio miisse continuata nnd sie diirfe niclit nnter- 
brocben sein inquietudine litis. Hindernd wirkt biernach — 
wie es scbeint — nur ein ProzeB, der wenigstens eingeleitet 
ist, und ferner nur Besitz verlust, nicht bloBe St5rung, mag sie 
w5rtlicb oder tatlicb sein. Allein erledigt ist damit unsere 
Frage nocli keineswegs. Wie Partsch^^ mit gutem Fug an- 


t?ber den weiten Sinn dieses Ausdrucks s. G. A. Leist Der attiscbe Eig-en- 
tumsstreit (1886) 6 — 8. Proisig’ke zu P. StraBb. n. •22 (I S. 84) iibersetzt 
Z. 4f.: ,die in ibi'ein Besitz keinem Einspriicli begegnet sind^ Graden- 
witz bei Bruns Font. 1, *260 trifft wohl den lateinisclien Urtext, wenn 
er die obigen Worte so wiedergibt: . . . sine nlla controversia ... In 
der Tat ist ‘cojiO’ouemV (s. Vocab. 1, lOOSff.) fur die roraischen Juristen 
ein vielumfassender Ausdrnck, der wie den begriindeten (= JU) so don 
bioB eiiigeleiteten Reclitsstreit und zuweilen auch den Streitstand an« 
zeigt, der dera Gerichtsverfahren voraufgoht. 

Belege: C. 1. 7, 33, C. L 7, 36, 4, Paul. sent. 6, 2, 4 f., Inst. 2, 6, 7 in f. 
So iibersetzt auch Saehau L. 66: Aveim Jemand ... in der vofii^ der 
Sache in Rube wahroud 10 Jaliren (ist), wonn Niemand ihn belastigt, . . . 
L. T. Praescr. 118 ff. Seine Vorgiinger nennt Partscli 118, 3. Wesentliche 
Stucko der in seinem Buclie vertretenen Lebre sind von Mitteia, Wenger, 
Frese scharf angefochten, bauptsaclilich auf Grand des dem Verf. 1905 
nocb nicht bekannten F. StraBb. 1 n. 22 (= Mitteis Chrcstom. S. 424f.). 
Die Herleitung der L. T. Pr. aus dem griechisclien Rechte scbeint mir 
aber durcb diese Kritik nicht widerlegt zu sein. 
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iiimint, ist die L. T. PrS^skriptio griechischen Urspruiigs, und 
niclit unwahrsclieinlicli ist es, daC sie bei oder bald iiacb der 
Aufnahtue ins Reichsrecbt in Annaberung an die Usnkapioii 
leiclit umgebildet wurde. 

Einen Anlialt aber ftir das bebauptete Ei^fordernis des 
ungestorten (^-anbelastigten^) Besitzes bietet ims gerade die ro- 
mische Eigentumsersitznng dar, wie sie in altei'ei' Zeit ge- 
ordnet war. Schon Hnscbke^^ hat aus Gains 1. 21 ad ed. prov. 
330 D. 41, 3, 5 scbarfsinnig eine yon der ,naturalen^ nnter- 
scbiedene, zmlisierte Usukapionsnnterbrecbung erscblossen, die 
lediglicb zugnnsten des Usurpanteii wirkt, nnd die recbtsgtlltig 
nnr yom EigentUmer ansgehen kann. BloC ein einziges Bei- 
spiel: offenbar ein yon den Juristen formalisierter Usurpations- 
akt ist uns durcb Erwabnung bei Cicero (de orat. 3, 28, 110) 
bekannt, obwohl wir solcbe Reclitsakte in ansehnlicher Zabl 
voraussetzen mussen, wean es fiir Appins Claudius Caecus nicbt 
zu geringfiigig war, einen liher de miirpationihiis anzufertigeu.^^ 
Was nun die Form betrifft, yon der Cicero berichtet, so be- 
stand sie im symboliscben Abbrecben eines Zweiges, — yer- 
mutlicb begleitet yon gebundener Rede — wodurch der An- 
sprecdier zur Wabrung seines Recbtes den Gebraucb des Grand- 
stlicks an sicb zielit ("usurpiert’),^^ walirend yom Standpunkt 
des Gegners betracbtet das surcidim defringere sicb als Besitz- 
stdrung darstellt. 


^ Ztsckr. f. Zivilrecht ii. Prozefi N. F. 2 (Giessen 1846), 141 ff. Beigetreten 
sind Backing Pan^okten d, r5m. Privatrechts 2 (1865), 116, M. Voigt 
XII Tafeln 2, 23 if., Karlowa B. Rechtsgeschiclite 2, 401 f., Bremer Jurispr. 
Aiitahadriana I, 5. . 

^ Was uns Pompon, ench. D. 1, 2, 2, 36 olme Kritik als iiberliefert {tra- 
ditmn eat) mitteilt, also gewifi niclit fiir ausgeschlossen liielt. Wegen 
der Glaubwiirdigkeit der Nachriclit vgl. Jdrs R, Reclitswissenscliaft l,8Cf., 
Bremer a. a. 0, 1, 3; zum Text dur Stelle aiich P. Kriiger Quellen * 68, 7. 
VgL K. Otfried Muller Etymol. Erurterungeii im Neuen Rhein. Museum 
f. Jurispr. 6 (1833), 201 f. — Weshalb Scaevola 1. 5 resp. 290 1). 41, 4, 18 
der 'denuntiatio des Eigeiitiimers die Kraft abspricbt, eine Ersitzung zu 
unterbreelien, ob deswegen, weil dazu eiu Realakt notwendig, oder weil 
die Zivilusurpation urn die Wende des 2. und 3. Jahrliundex'ts bereits 
veraltet Avar, das ist verlassig niclit zu ennitteln. DaB eine operis novi 
nuntiaiio nitdit genugen koniite, verstelit sicb wohl von selbst. Auf die 
vaucapio wird die (interpolierte) Stelle wie von Hiischke a. a. 0. 2, 148 
so von Leuel Pal. II, 312, 4 f . bezogen. 
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Eine ahnliche ,Belastigung‘ aber — mit ocler ohne For- 
malisieruiig — darf vielleicht ancli dem alten Reclite der fia- 
xgag voi^i^g Ttaqa'/qacp’fj zugesprochen werden. Jedenfalls fiigt 
sicb die liier yersuclite Erklarung den Texten von L. 66, P. 77, 
R* II 48 aufs beste ein, und der syrisclie Spiegel hatte also 
wiederum, wie an maiiclien andereu Punkten, so in der Ge- 
staltuiig der L. T. Praskriptio eine liellenistische Ordnung' be- 
wahrt, die sich als Vulgarrecht zu bebaupten verinochte,^'^ 
obgleieh die Kaisergesetzgebung bestrebt war, die Praskriptio 
nnd die nachklassisclie Usukapion nioglicbst ubereinstimnLenden 
Grundsatzen zu unterwerfen. 

Der Gang der Untersucbuiig hat zur Annahme einer Ver- 
mutung gefillirt, welclie die von Partscb vertretene Deutung 
einiger Paragraplien des syrischen Sj^iegels verdrangen soli. 
Weist aber das Rechtsbuch in den hcute allein bekannten spaten 
Fassungen — nur mit Ansnahme von Ar. 48 — nirgends die 
private Streitdeniintiatio auf, so ist damit ohne weiteres einem 
RuckschluC auf das Ladungsrecht der klassisclien Zeit die 
Grundlage entzogen. 

Die wenigen Nachrichten, welclie auf dem Boden der 
Provinzen die Verwendung der sogenannten ,privaten‘ Streit- 
ansage dartun sollen, sind oben auf S. 50 und daselbst in A, 39 
angefuhrt. Eine bestimmtere Beliauptung laCt sich mit Hilfe 
so wenig ausgiebiger Zeugnisse, die bald hier, bald dort eine 
Frage offen lassen, nicht wohl aufstellein Ubrigens dlirften 
wir uns nieht wundern, Avenn mit der Verfolgbarkeit gewisser 
Extraordinarsachen aiicli die dabei in Rom iibliche Ladungs- 
^form in die eine oder andere ProAunz verpflanzt und hier selbst 
auf Ordinarsachen iibertragen ware. 

Selbst wenii die Ansicht zutrifft, daB der syrisclie Spiegel durdiaus fOr 
kircbliciie Zwecke abgefaBt sei, wiirde er trotzdem ein braucbbarer 
Zeuge sein fiir das Vulgarrecht des Ostensj s. auch Manigk a. a. O. 
53, 367. 

Vgl. indes 11. Ill 66 uiid dazu oben S. 52 A. 47. Mitteis Grrundztigo 287 
sclieiut sclion nacb dem Severischen Reskript vom J. 199 eine dLfiopvcf- 
nur anzunebmen, wo ,Klage erhoben‘ ist. Nebenbei; welche 
Handlung ist denu im rOmischen und im griechisclien Prozesse die 
,Erhebung der Klag 0 ‘, und war es zu alien Zeiteu hier und dort die 
n a ml idle ProzeBliandlung? Icli bekenno offen, keine Antwort zu 
wissen; s. Sav. Z, ll. A. 28, 79, 2; Anklage u. Streitbef. 201, 4, 
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Nacli Ort und Zeit feststellbar ist bloC P. Hamb. I b. 29 
Z. 22 — ^26: das Protokoll eiiier Streitverhandlung, die uB.ter 
Domitian vor dem. agyptischen Prafekteii abgefuhrt wurde. 
Fragliclier ist es schon, ob die bier in Bezng genommenen 
Zeileii sclilecbthin beweisend sind fiir das Vorkommen der 
vaia testatio im 1. Jabrhundert n. 0. Wer bejahend antworten 
will, ist sofort daran zu erinnern, daC vom J. 99 n. 0. ab fiir 
die namliche Prorinz Agypten die amtliche Ziistellung der 
Streitdenuntiatio dnrcb klare und reichlicbe Zeugnisse jedem 
Zweifel entriickt ist. W.ar nun diese Form, der Ladung zeit- 
lick die Nacbfolgerin der anderen, oder waren beide neben- 
einander in Gebraucb? Hatte etwa der KlM,ger nait dem Be- 
amten zusammen das Recbt, zwischen dieser und jener Art zu 
w^hlen, Oder war die amtlich zugestellte Denuntiatio dem ordent- 
lichen, d. dem Konyentsyei^fahren eigen tiimlich, wahrend 
die Stan digen Gericlite Rechtssaclien im auBerordentlichen Ver- 
fahren nur von einem Klager annalimen, der bereit war, die 
Ladung selbst auszuricliten ? 

Leider eine Reilie von Fragezeicben, die wir derzeit weg- 
zuscbaffen aufierstande sind. Deutlicb erkennbar aber ist, zu- 
naclist far Agypten vom 2. Jabrhundert ab, das Vorwalten, 
wenn nicht die Einzigkeit der aintliclien Zustellung, und ander- 
seits die Erhebung eben dieser Ladungsform zum allgemeinen 
Reichsrecht durch einen ErlaB Konstantins, der, an den Pra- 
fekten der alten Hauptstadt gerichtet, anscheinend nur im 
Jurisdiktionsbezirk dieses Beamten nocb eine privata testatio 
vorfand und daber nur in diesem Gebiet eine Recbtsanderung 
bewirkte.^® ^ 

Hiernach werden wir den entscheidenden Scliritt in der 
Reform der Ladungsordnung nieht Konstantin zusehreiben, 
soudern init besserem Reclit Marc Aurel, der durch eiii Gesetz, 
das urn etwa 150 Jahre alter ware als c. 2 C. Tli. 2, 4, die fiir 
uns zuerst in Agypten nacliweisbaro Form auf samtliche Pro- 
vinzen erst reckon mo elite. 


S. obeii S. 35 A. 54. 

DaB Konstantin die offentliche l^orm der Streitdenuntiatio nicht neu 
eingefiilirt hat, vermutea iiach dem Vorgang von O. E. Hartinauu auch 
Rudorff (zu Puclita Instit. 1 § ICO, r), Kipp Litisdeuunt. 195, Mitteis 
OTR 1, 84 f., Steinweiiter a. a. 0. 113, 
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GewiB konnte ja von den stadtrOmischen Eiiirichtungen 
keine: weder die in ius vocatio nocli das einleitende Vadimonium 
noch die vom Klager selbst bestellte Streitansage in den groBeren 
Provinzen den Bedurfnissen dei' Reclitspflege genllgen, da sie 
alle ein pers6nliehes Zusammeiitreffcn der Parteien noch vor 
dem ersten Ersclieinen in Jure erheiscliten, und der Klager 
liberdies in den untertanigeii Landerii der -wiclitigen Nachhilfe 
entbehrte, die ihm in Italien von den zalilreiclien Ortsgericliteii 
rSmisclien Rechts geleistet wurde. Audi unser Gewalirsmann 
Aurelius Victor liiitte schwerlicli der neuen Ladungsforrn den 
Vadiinonien gegenliber besondere ZweckmaBigkeit (' commode ) 
nachrillimea konnen, wenn es in den Provinzen nicht die Au£- 
gabe der Belich’den gewesen ware, niindestens in alien Konvents- 
saclien, an des Klagers Statt die Zustellung der Denuntiatio zu 
besorgen. 

Fiir die Gescliiclite des rbmischen Kontumazialprozesses 
ist es nicht ohne Bedeutung, festzustellen. auf welches brtliche 
Gehiet Konstantins const. 2 cit. zielt, um zu wissen, wo sie 
— bis zum J. 322 n. 0. — als Zeugnis gelten darf ftir den 
Gebrauch der jorivata testatio. Die oben begrundete Antwort 
lautet: der Kaiser hat a. a. 0. keinesfalls das ganze Reich im 
Auge; sicker bezieht sich sein ErlaB auf Rom und dessen 
n^chste Umgebung, dagegen sehr wahrscheinlich auf keine von 
den alten (Vordiokletianisdien) Provinzen. 

Noch erlieblich wichtiger ist es, — wieder um des Kon- 
tumazverfahrens willen — den bezuchtenden Inhalt der c. 2 cit. 
gohorig zu begrenzen. Wie oben (S. 48f,) sclion augedcutet ist, 
handelt das Gesetz, soweit es uns orlialteii ist, keinoswogs vom 
Denuntiationsverfahren in alien seinen Teilen, sondeim bloB von 
dem letzten, abschlieBenden Stuck, d. h. von der Zustellung 
der Ladung. Ordnet nun die c. 2 an diesom Punkt ein Ver- 
fahreu an, das von der alten privata testatio absieht und sie 
durch Besseres ersetzen will, so ist damit gar niclits ausgcsagt 
iiber die Vorgange, die in R{)m und liberall, wo der KlJiger 


Dio Eiieichterung darf niclit iiiit Koller ZivilprozeB § 48 wogen des 
Ausdrucks soUemne (bei Victor 16, 11), den man genie miOversteht — 
s. oben S. 41 A. 10 — aus der Beseitigung des Wortzwanges der Vadi- 
monien abgeleitet werdeii. 
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die Ladung selbst vollzielit, uotwendig waren zur Einleitung 
der Denuntiatio. 

Demnacli ist es durcliaiis erlaubt, das stadtrdmisclie Ver- 
falireu noch bis zum Jabre 322 mit der Einreicbung des bei 
Paulus de sept. iud. D. 5, 2, 7 erwalmten libellus beginnen zu 
lassen, durch den sicb der Klager vom Gerichtsbeamten die 
Ermaclitigung erbat, den Gegner — ex auctoritate^^ — zur 
Verbandlung tiber die im Libell verzeicliuete Sadie zu laden. 

Nebeii der in Agypten nadiweisbareii und der bier be- 
scbriebenen, amtlidi antorisierten Streitansage scbeint eine 
.andere Art — mit Zwangswirkung — dem rdmischen Recbt 
iiberbaupt nicbt bekannt zu sein. Daber glaube ich die von 
Keller vertretene und nocli in neuester Zeit von vielen Ge- 
lehrten festgelialtene ,private‘ oder ,rein private^ Streitdenun- 
tiatio als Einriditung des* klassiscben und Vorkonstantinischen 
Reelites verwerfeii zu mtissen, Damit aber entfallt jede Schwie- 
rigkeit fUr die Anknupfung eines Koutumazverfabrens an die 
bier erdrterten Ladungen, da ihnen alien aintlicbes oder, wenn 
man lieber will, lialbamtlidies Geprage zuzusdireiben ist. 

Unser Ergebnis ist also, daB Konstantins oft genanntes 
Gesetz die obeii aufgestellte Veiunutuiig nidit entkraftet, der- 
zufolge der UngeborsamsprozeB fiir die alten Ordinarsacben 
zuerst in den Provinzen aufkam, wabrend ibn die Hauptstadt 
in solcbem Umfang erst in nacbklassiscber Zeit aufgenommen 


Literatur zum fr, 7 cit. bei Kipp Litisdenuutiation 168, dessea eigene 
Krklfirtiiig (S. 168—170. 305) icb mir nicht aueignen kann; vgl. oben 
A 38 £. A. 7. 

Ble Mtwirkung von — in der ProzeSsacbe — unzustUndigen und sogar 
von BehSrden okue Geiicbtsbarkeit — bezeugt durch agyptische Papyri 
und wieder durch c, 2 C. Th. 2, 4 — niuB wohl beschrilnkt geblieben 
sein auf die dine Art der Denuntiationsladung; vgl. iibrigens oben 
S. 49 A, 34, 

S. oben S. 38 f. A. 7. 

Rdm. ZivilprozeB ® §48 S. 245 — 247. Wahrend Keller § 48, 564 (dazu 
§ 81, 966) einen Zusajiimenhang der Streitansage Marc Aurels mit der 
denuntiatio des klassischeii extra ordinem andeutet, geliort nach Beth- 
mann-llollweg Zivilprozefi 2, 201 f. (dazu Bd. 3, 234) die orstere bIol3 
dem juagerou ,Ordo Jiidiziorund an iind ist eiii Privatakt des Klagens; 
dagegen wird die lotztere (Bd. 2,773 f.) als eine Form magistratischer 
Evokation beliandelt. 

So von A. Feniiee, Kipj), Mitteis, Stein wenter. 
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hat. Aiiderseits ist fiir die Extraordinarsachen^ au£ die sich 
unter den alteren Kaisern das Kontumazverfahren in Rom be- 
schrankte, durch die Abweisiing der ,privaten‘ Denuntiatio, wie 
sie Kell ex'* lehi't, nnsere Grundi'’egel gew ain't, die kein Kon~ 
tumazurteil zulaBt, wo niclit Uiigehorsam gegen amtliclie oder 
amtlich autorisierte Ladnng^^ voi-liegt. 

IV. 

Die amtliclie Ladling und das Koiitimazyerfaliren in den 
Grerichten der itallsclieii Rechtspfleger iiuriclici). 

Die Eiuwirkung der proYinzialen Geidclitsubung auf das 
ProzeBrecht der Hauptstadt ist bislier so behandelt, als ob sie 
eine nnmittelbarc gewesen ware. Nun hoffe iclx aber zeigeii 
zu kbnnen, daB sicli allem Anscliein nacli ein Mittelglied ein- 
geschoben hat: daB der erweiterte KontuinazprozeB zuerst in 
Italien Anwendung fand, ehe er auch in Rom anerkannt wurde., 

Schon in der Zeit vor Diokletian sind auf italischem Boden 
Ansatze zur Provinzialisierung nachzuweisen, u. z. solche, die 
das Gericlitswesen betreffen, die aber fiir Rom keine Geltung 
beanspruchen, und die jedenfalls das Yerfaliren vor den haupt- 
stadtisclien Geinchten ganz unberlihrt lassen. 

Der AiistoB dazu giiig von Kaiser Hadrian aus, der als 
erster fiir Italien mit AusschluB von Rom vier Rechtspfleger 
— konsularischen Ranges — bestellte, denen ortlielie Bezii'ke 
zur Verwaltung zugewiesen wareii.^ Von Pius beseitigt, tauclit 
dann diese Einrichtung in etwas veraiiderter Gestalt uiiter 
Marcus und Verus wieder auf. Nachweisbar sind die neuen 
Rechtspfleger, die den Titel iuridici fiihren und ])ratorischen 
Rang haben, zuerst fiir das J. 163 n. 0.^ Nicht alle Bezirke, 

Zwisclien dem hier Gesagten und der in A. 8 auf S. 15 erwalmten in 
ius vocatio besteht kein Widerspruch. 

^ Gber diese Konsularen und die italiscben Juridici liandelt zuletzt griind- 
lichst P. Jors Gericlitsverfassung* d. rdm. Kaiserzeit (1892) 50—72. Dort 
findet man die alte tlberlieferung und (50 f., G) auch die heutige Lite- 
ratur zusammengestellt. liinzugekommeu ist 1917 ein Aufsatz in Pauly- 
Wissowa K. E. X, 1147—1151, der, von oinein Nichtjuristen verfaBt, von 
der Benutzuiig reclitswissenschaftliciier Literatur — Mommsen aus- 
genomiuen — absiebt. 

S. Jiirs a. a. 0. (54. 
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deueii sio vorsteheii, sind ein ftir allemal fest uingrenzt. Er- 
nannt werden sie wie die Stattlialter der legatorisclieii Pi’O- 
vinzen vom Kaiser, der sie aus den Pratoriern nimmt tind 
ihnen ebenso wie jeneii den Wirkungskreis diircli Mandate be- 
stimmen kami. Dock bestatigt, wie ich meine, Dio 78, 22 die 
an sicli walirsclieinliche Annabmc eines Griindnugsgesetzes, — 
sei es eines Erlasses, sei es einer an den Seuat gericliteten 
oratio des Kaisers Marcus — wodurcli der saclxliche Amts- 
bereicb der italisclien Rechtspfleger allgemein uraschrieben war.^ 
An diesem Orte haben wir es nur mit der Streitgericbts- 
^barkeit der Juridici zu tun, die — wie J5rs'‘' zu zeigen ver- 
sucht — Extraordinar- wie Ordinarsachen befafite, dabei aber 
— wie man vermuten darf — die Kleinigkeiten ausscbloC, 
welche den landstadtischen Gericbten geliorten, anderseits eine 
gewisse HScbstsumme niclit tiberschreiten durfte.^ 

Wenn ich reclit sehe, ist die Frage bisher unerortert ge- 
blieben, ob sieli niclit aus Justinians Pandekteii durch Auf- 
deckung von Interpolationen Zeugnisse gewinnen lassen, welche 
die Rechtspfleger der italischen Bezirke betreffen.^ 

Der inridiciis kommt unter seinein richtigen Namen auCer 
im Titel 1, 20 (fr. 1 u. 2) nur noeh eiiimal in den Digesten 


* So versteht Dios Bemerkung z. B, Dirkson Scriptores liist. Augiistae 
(1842) 100, Mommsen Feldmesser 2 (1852) 194 f. Anders Jors a. a. O. 65. 

^ A. a. O. 66 — 68. Dieselbe Ansicht vertritfc Bethmann-Hollweg ZivilprozeB 

2 , 66 , 10 . 

® Vgl. OIL XI n. 376, Mommsen Staatsrecht * 2, 1086, 1. 3, JQrs a. a. 0, 68. 

® Unter anderem mbchte ick zur ErwHgung stellen, ob niclit bei Scaev. 
1. 20 (Len. 29) dig. 123 D. 46, 7, 20 Mnter dem interpolierten comx^etens 
a^jpellationi index (s. Gradenwitz Sav. Z. R, A. VII. 1, 64) ein italischer 
Juridikus zu suclien sei. Ein im ecliteu Text genaunter ^iraeaes jpro- 
mnciae^ ware von Trib. niclit ausgotilgt worden. Wegen' dor A]>pellatioii 
vom Unterrichter an den Beaiuten, dor ihn ernannt hat, s. Ulp. Modest. 
D. 49, 3, 1 pr. u. tr. 3. Trotz violfacher Benutzuiig in' der neuesten 
Literatur ist hbrigens die Scaevolastelle ra. W. nirgeiids vollatandig er- 
kliirt. Wenn fr. 20 auch in der Anfrage genau gefaBt ist, so miiBte die 
Urteilskaution erst vor dem index datus goleistet seiu. Sollen wir liier- 
nach eiue Voildelegatiou (s. oben S. 25 zur A. 24 u. S. 29 A. 33) annehmen, 
die dem Unterrichter dio ProzeBleitung vom Anfang an liberlaBt? Oder 
hat der Verklagte vor dem Beamton seine Sache noch solbst gefiihrt, 
niid ist erst vor dem Unterrichter ein defensor fiir ihn eingetreten, so 
(iaS die Kautiou daiin hinterher nutwendig wurdoV 
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vor:'^ bei Scaevola 1. 4 resp. 287 D. 40, 5, 41, 5, tmd hier niclit 
iin Munde des Juristeu, sondern des Fragestellers, der ein Gut- 
aehteii erbittet. 

Diese Ersclieiiiung ist leiclit zu erklareii. Die Gericlits- 
verfassuiig JustiniaBS liat uiiseres Wissens von den .drei der 
alteren Zeit bekannten Arteii von Reclitspflegern einen einzigen 
Ubernommen: iiur den der, wie Ulpian im fr. 2 li, t, 

(1. 39 ad Sab. 2849) sicli ausdriickt, Alexandriae agit} 

Au£ die sen Beamten beziebt sicli nacli der Absiclit der 
Gesetzgeber zweifellos auch die andere Stelle (fr. 1) ini Titol 
1, 20 (aus Ulp. 1. 26 ad Sab, 2696), die dem® iicridicus die 
streitlose legis actio zuspriclit. 

Im allgemeinen aber konnten die Kompilatoren gewiB 
AuGerungen, die in den klassiscben Schriften von einem der 
verscliiedenen Juridikate handelten, nnr dann unverandert in 
die Pandekten iibei'tragen, wenn der fragliclie Text geeignet 
war, Besonderbeiten zutreffend anszudrucken, die nacb dem 
nenen Gesetz flir den alexandriniscben Rechtspflegcr gelten 


Einer meiner Schiiler, Herr Dr. E. Schcinbauer, hatte die Gate, den Index 
der Berliner Kgl. Bibliothek einziiselien und mir die Richtigkeit der 
obio^en Beliauptung zu bestatigen. 

® Vom iuridicus Alexandriae ist noch die Rede im C, I. J, 57 und in den 
I. 1, 20, 6. 

® Wei die n iuridicus Ulpian iin fr. 1 im Auge hatte, das ist verlSssig 
nicht auszumacben. Hirsclifeld Die Verwaltungsbeamten ® 351,3 denkt 
an den alexandriniscben (wobei er ubrigens irrig VerfUgungen in Vor- 
mundseliaftssaclien der legis actio unterstellt), Jbrs a. a. 0. 65, 3 an die 
italischen Beamten. So wenig die von JOrs zum fr. 1 cit. vorgebraclite 
Erwagung zwingend ist (s. Ulp. 2695. 2696 bei Lenel), darin wird man 
ilim zustiminen miissen, dafi Jurisdiktionsbefugnisse, die fur irgendein 
Juridikat bezeugt sind, sicher auch den italischen Rechtspflegern zu- 
kamen. Die dritte Art ist die den Kaiserprovinzen eigen tfimliche der 
legaii iuvldioi^ die schon dem 1. Jh. p. C. angehoren und mehrfach selbst 
in Inschriften bloB Huridici einer bestimmten Provinz heiflen (so im 
GIL III n. 2864 Javolenus Priscus unter Domitian: . . . iuridico jpro- 
•ovnciae jBritannia^\ s. auch Mommsen Staatsrecht® 1, 231, 5, Marquardt 
Staatsverwaltung ® 1,551,6, Indes wird man diesen letzteren Beamten 
die legis actio nicht beilegen wollen, weil sie sogar den Legaten der 
Prokonsuln fehlt (Marciaii, Ulpian D. 1, 16, 2, 1 u. fr. 3). Ahnlich un- 
sicherer Deutung wie der iuridicus des fr. 1 D. 1, 20 ist der hei Scaevola 
1. c, genannte. — Auf den iuridicus 'promncialis bei Apul. Metam. 1, 6 
mid R. Ilesky Wiener Stiidien 26, 71 ff. babe ich bier nicht einzugehen. 
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sollten,^^ Solche Stellen sind anCer in 1, 20 in keinem anderen 
D ig^estentitel zii finden. Wenn aber doch einmal, u. z. bei Scae- 
vola 1. c. der Name Huridictis^ unangetastet blieb, so liegt dieser 
Duldung entweder ein Vei^sehen zugrunde, oder — was rich- 
tiger sein diirfte — die Kompilatoren waren fest iiberzeugt, 
daB miBverstandliclie Folgerungen aus dem beibelialtenen Ur- 
text der dem. Juristen vorgelegten Frage ausgesclilossen seien. 

Eine der Diokletianischen Neuerungen war es, Italien mit 
Ausnahme der Hanptstadt in Verwaltnngsbezirke zu zerlegen, 
um jedem einen corrector vorzusetzen. Von dieser Zeit ab ver- 
acbwinden Marc Aurels iuridici aus der Uberlieferung. Sie 
sind also eine l^ngst vor Justinian abgestorbene Einriclitung, 
deren Erwabiiung in der Regel auszutilgen war, wo sie in 
Texteii vorkam, die man den Pandekten einordnen wollte. 

An diesem Ort aber soli die Frage der Interpolation nur 
erwogen werden bei eiiieni Ulpianfragment, das bier niclit un- 
gepriift bleiben kann, weil es ron Bedeutung ist ftir die Ge- 
schichte des Kontuinazverfahrens. 

Eine der drei Stellen, in denen Ulpian Teile der durcli 
SenatsbescliluB bestatigten Ferienordnung Marc Aurels er- 
ortert, — in den Dig. 2, 12, 1 — ist dem rierten Buck de 
onmibus trlhmaUlus (Ulp. 2271) entnommen. Sie lautet (nacb 
Mommsen) : 

Ne qids mesmm vindemiarumq^iie teavpore adversarkm 
cogat ad iudiciuni venire, oratione divi Marcl exprimitur, quia 
occupati circa rem rvtsticam in forum conpellendi no7i sunt. 
(1) Bed si Ipraetor'} aut per ignorantiam vel socordiam evocare 
608 per sever averit hique sponte venerint: si quidem sententiam 
dixerit praesentibus illk et sponte litigantihus, sententia valebit, 

Eine hervorragende Ausuahniestelliiiig nimmt in den Pandekten der 
'praetor ein, in auftallendem Gegeiisatz zu dun sehr kiiinmerlichen Resten 
einstiger Maclitfullu, welche die Justinianische Gericiitsverfassung (C. 

39. D. 1, 14) dem qfjicium praetormi zuweist. Allein die Kompilatoren 
sehen in ihm vor ailem den Sclidpfer der priitorischen Reehtsordnung 
inoltg vopog ix rSjg r&v nQaLrmQtov (pwvrjg lesen wir in Just- 

Nov. 24 vom J. 535) iind halten daher in den klassisclien Texten auch 
die mit der Nomothesie eng verbundene Gerichtsherrliclikeit der alten 
Pratoren (s. oi)en S. 0 A. 7) uiivermindert aufrecht. Wieder eine Hul- 
digiing der Byzantiner fiir die 7talawT7]g. 

S. Pauly-W’^is.sowa R. E, I, 334 unter Actus rerum. 
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tametsi non recte fecerit qui eos evocaverit: sin vero^ cwn abesse 
])erseveraverinty semtenf/iam protuUrit etiam (ihsentihiis illis^ con- 
seqiiens erit dicer e sententiam nuUms esse momenti (neqne erdm 
[j[)raetoris^ factum iuri derogare ojoortet): et citra apj)ellationem 
igitnr sententia infirinabitur, (2) 8ed eoccvpiuntur certae causae, 
ex qxtiljus cogi poterimus et per id tempus, cum messes vindemiae- 
que sunt, ad [praetorPHi'\ venire: scilicet si res tempore perihira 
sit, hoc est si dilatio ffctionem sit peremptura, sane quoUens res 
urguet, cogendi quulem sumns ad [praetoreml venire, rerum ad 
hoc tantum cogi aequum est nt Us contestetiir , et ita iqms verbis 
orationis exqwim.ltur : denique alterutro recusante post litem con- 
testatam litigare dllatlonem oratio concessit. 

Kritischer Untersuclmng war dieser Text an verschiedenen 
Punkten sclion wiederliolentlicli ausgesetzt; der ''praetor aber, 
der viermal erselieint, ist bislier nicht angezweifelt. 

Am ktilinsten geht wie immer Gr. Beseler^^ vor, der nur 
sprachlicli AnstoBiges hervorhebt. Vom § 1 laBt er kein eiaziges 
Wort tibrig; im ersten Absatz soil die Begriiudung uiieclit sein, 
im § 2 die Wortgruppe '"cogi aequum est\ Durcli den letzteren 
Stricli glaubt er das, seiner Meiiiung nach ,Yon den djarchischen 
Juristen vermiedene‘ cogere ad aliquid beseitigen zu mussen, 
oline zu bedenken, daB dock venire ad hoc, ut . . , kaum wenlger 
haBlich ist als jene verworfene Verbindung. tJbrigens ist zu 
genauerer Priifung von Beselers Vorschlagen Iiier kein AnlaB, 
weil sie bereits von A. Berger/^ Mitteis^^ und Stein wenter 
treffend abgewiesen sind. 

Mit scliwer faBbaren Vcrdaclitigungen greift A, Pernice^® 
den Pandektentext an, zumal da er die Qriinde nur erraten 
laBt, die ilin leiten. Der Eingangssatz, der aus der gesetzliclien 
Vorlage genominen ist {pratione d. Marci estprimitur), soil niclit 
von Ulpian sein. Weslialb nicht? ^Ad indicium venire kann 
nur einer beargwdlinen, der unter indicium irrig bloB das Ver- 
fahren vor dem Privatrichter versteht, wahrend der Ausdruck 
bei den Klassikern in Wahrlieit den ganzen ProzeB mit Ein- 

Beitrage zur Kritik U (1911), 35. 49. 

Miinch. Krit. Vtljsclir. 60 (1912), 411. 419. 420. 440. 

Say. Z. R. A. 33 (1912), 196 ff. 199. 

A. a. O. 13f., 2. 

Sav. Z. R A. 14, 158, 5. 
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schluB cles Begrlindungsaktes anzeigt, u. z. sowohl das Utigare 
per concepta verha wie dea auCerordeiitliclieii und selbst deix 
sp^tkaiserliehea ProzeB. Gerade Marc Aurels Senatsrede 
wollte ohne Zweifel eine allgemeine Vorschrift aufstelleu, 
ohne den Rechtsgang in Ordinar- und Extraordinarsachen zu 
unterscheiden.^® 

Pernice tadelt ferner die dem Verbot der oratio beigefligte 
Begriindung. So verstandig der Schutz der Eriitearbeit gegen 
Storung sei, so passe dock diese Erwagung ,gar niclit auf eine 
groBe StadtS Indes miissen ja in gewiclitigeren Saclien aucli 
Ackerbauer und Winzer vor dem liauptstadtiscken Gericlit Reclit 
nehmen. Nur insofern steckt etwas Richtiges Muter jenem 
Tadel, als Eniteferien unter den Kaisern fur die groBe Mehr- 
zalil der Stadtrbmer ohne rechten Sinn waren, und anderseits 
der Landmann gewiB viel haufiger als nach Rom vor ein Ge- 
richt gerufen wurde, das in einem Munizipium tagt. Daher 
tauchen allerdings einige Bedenken auf, die sicli aber niclit 
gegen das angefoehtene Textsttick^'^ des ersten Absatzes richten, 
sond^rn gegen die alleinige Nennung des jPrators‘ im § 1 und 
§ 2 der Stelle. 

Wenn Pernice endlich bemerkt, daB der Anfang des Frag- 
ments und der unmittelbar folgende § 1 nicht zusammenstiminen, 
weil dort nur von einer Partei ( adversai'ium^) die Rede sei, 
wahrend dann sofort ,von beideii Parteien so gesproclien wivd, 
als waren sie vorher genannt^, so nimmt er, wie es scheint, 

Vgl. Wlassak E. ProzeBgesetze 2, 26 ff. 62 ff. : zu ^ad indicium vmird 
inskesotidere S. 44 — 47 mit A. 47. Audi Lenel in der Pal, U, 995, 1 
streicht Htidicium' und isotzt *vadimoniiini' ein, Seckel-Heumann ® S. 297 
gar HrihunaV. 

Ulpian erlautert die Senatsrede aufier im obigen Fragment, das sicli 
' augenscbeiulicb aufs Kontuinazverfahreu bezieht, iioeb im zweiten (D. 2, 
12, 3; dazu Lenel Pal. II, 424 — 26) uud fiiuften Bucli<ad edictum (1). 2, 
12, 2; dazu Lenel Pal. 11, 435), wo der Jurist siclier den FormelprozeB 
als deu regelmaBigen voraussetzt. S, aucli Kipp Litisdenuutiation 14G. 
Falschlicli bezieht Pernice Sav. Z. K. A. 14, 159 aucli UIp. 1. 77 ad ed. 
1700 D. 2, 12, 6 auf die oratio d. MarcL 

Beseler Beitrage III, 44 schlieBt es aucli deslialb in Klammerii ein, weil 
es ^civca’ im xibertragenen Sinne entliiilt, Allein B. selbst III, 59 muB 
es ala ,moglich‘ einraumen, daB sdion Ulpian (Vat. Fr, 125. 213, Coll, 

7, 3, 4) jdann und wami dieses circa angewendet hat‘. Nach Stein- 
^Yellter a. a. 0. 13, 2 kounte d(U' Satz el — infirmabitur ein Glossem sein. 
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eine von den Kompilatoren verscliuldete Auslassung eines odei* 
mehrerer Satze an.^® 

Nur dies letztere halte ieli fiir riclitig, dag-egen die bei- 
geftigte Begriindung fur durcliaus %^erfehlt. Weder ist im Text 
der kaiserlichen oratio der Klager versch-vriegen,^^ nocli zeigt 
der im § 1 nnd 2 bestandig gebrauchte Plural die zwei geg- 
nerxschen Parteien an. In Abwesenheit jBeider‘, d. b. des 
Verklagten wie des Klagers, war ja der Beamte selbst cum 
res aguntur nicbt befugt, ein Urteil zu fallen. Dalier sind 
unter den Mehreren, die, zu Unreclit geladen entweder ei’- 
sclieinen oder ausbleiben, und ebenso unter denjenigen, die 
ausnalimsweise aucb wabrend der Ferien gultiger Ladung unter- 
liegen, alle Personen zu versteben, die einmal in die Lage 
kommen konnen, als Verklagte evoziert zu werden. Offenbar 
in diesem Sinn scblieCt sicb Ulpian, der Verfasser der Stelle, 
selbst mit ein, wenn er im § 2 sagt cogi jpoterimus und dann 
nocbmals cogendi giiidem sumus. 

Von den Textkritikern zum fr. 1 cit,, die ich kenne, be- 
obacbtet Lenel am meisten Zuriickhaltung. In seiner Palin- 
geuesie (II, 995, 2) scbreibt er — iibrigens zweifelnd — nur 
dem Satze: hoc est si dilatio actionem sit jperemtura triboniani- 
scben Ursprung zu. Sollten diese Worte wirklicb unecbt sein, so 

So ansdrucklicli Stein wenter a. a, 0. 13, 2, der zwar richtig die von 
E, Perrot L’appel dans la procedure de Fordo iudiciorum (Paris 1907) 
154, 4 vertreteno Deutung von ^absentibus illis* (1. c. § 1) verwirft, selt- 
samerweise aber keinen Widerspruch gegen Pernice erbebt und ihm 
sogar zustimmt. 

Das der Senatarede geht auf den Klager, nicht auf den Beamten. 
Denn dem letzteren gegeniiber konnte der zu Verklagende doch niclit 
als ^adversarius^ bezeicbnet werden. Zudem will der Kaiser mit seinen 
Worten aucli die rein private Dadung trefifen, und diese wobl in erster 
Linie. Vgl. im librigen oben S. 88 f. A- 7. Die dort angefiihrte Paulus- 
stelle 1. 1 quaest. 1272 D. 2, 4, 15 (sie gilt fiir interpoliert; s. Kipp 
Litisden. 170, 17 u. 175, 12) stelit der hier angenommenen Auslegung 
des ^quis'* nicbt entgegen. 

Wie sicb der Beamte im Kontumazverfaliron zu verhalten hatte, wenn 
der Klager ausblieb, das sagt una Ulp. 1. 4 de omn. trib. 2276 D. 5, 1, 73, 1. 
Zu beachten ist ferner die Dberschrift von C. 7, 43 und Ulp. 1. 6 de 
omn, trib. 2277 D. 42, 2, 6, 3 in f,, wo 'soleat^ gewifi nicbt die MSglicb- 
keit einer Ausnahme andeutet. Dazu etwa Bethmann-Hollweg Zivil- 
prozefi 2, 776 u. 3, 308 f., Steinwenter a. a. 0. 70 f, Zu Justiuians Neuerang 
in Nov. 112 c. 3 s. Steinwenter 142 ff. 

Sitzungsber. d, pbil.-liist. Ivl, 190. Bd. 4. Abb. 
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wiirde man sie Tvmhl ebenso gut als Glossem anspreclien dtirfen. 
Moglich ist gowiC sowohl die erste wie die zweite Annahme. 
Fiir walii'seheinlich aber kann die bebauptete Unecbtlieit 
nur gelten, wenn Ulpian in aiiderer Weise iiicht von dem Vor- 
wur£ m reinigen ware, etwas ganz Uberfilissiges oder Unzu- 
treffendes gesagt zu baben. Demnaeb fragt es sicb, ob die 
res tempore peritura, der der verdacbtigte Satz angehangt ist, 
so unzweidentxg nnd gemeinverstandlicli war, daB jede Er- 
IsLuterung beim Leser Stannen erregen muBte? 

Hergenommen ist jene Wortverbiiidung oline Zweifel aus 
der Senatsrede des Kaisers Marcus. Denn sie kehrt im fr. 3 
D. 2j 12 (aus Ulp. 1. 2 ad edictum — 206 Len.) im selben Zu- 
sammenbang noch zweimal wieder und das zweite Mai in Be- 
gleitung eines Satzes (atit actionis dies exiturns est'), der wobl 
trotz des einleitenden nur der Erklarung jener res^^ 

durcb ein Beispiel dienen soli. Fr. 3 cit. will also sagen, daC 
zu den ibrer Verganglichkeit wegen bevoi’zugten und daber 
als Feriensaclien anerkannten res unter anderem aucb die zeit- 
licb begrenzten Ansprtiche gehoren.^^ 

Wenn ich recht vermute, ist der SchluB von fr. 3 pr. cit. diircli einen, 
Erhebliches tilgenden Strich der Koinpilatoreu entstellt. Sollte Ulpian 
nur zu dem Wort ^movLe Beispiele gegeben haben, nicht aucb zu 'tem- 
? Wenn der Jurist bier u A. die Juliscbe und amtsrecbtUcbe Prozefi- 
YerjUbrung nannte, so war die Tilgung insoweit geboten, weil Justinian 
die Aufhebung des cond&ninari oportere {deher^ durcb Zeitablauf nicbt 
kennt. [Wegen der fElscblicb sog. ProzeBverjUbrung des jiingsten Recbtes 
vgl. Wlassak Anklage 146 f. 102, 6 und aus der Elteren Literatur be- 
sonders C. G, Wfcbter ErOrterungen III, 36, 40, der aucb den Ver- 
iabrungsfall der c. 1 § 1 C. Tb. 4, 14 (Theod.) und c. 9 G. I. 7, 39 (Just.) 
riclitig beurteilt.] Als ein Oberrest des stark gekiirzten Urtextes dttrft© 
das beute stSrende anzusehen sein. — Zu erwiigen ist noch, ob 
die Absonderung der res morte von den tempore periturae scbon der 
Senatsrede des Kaisers angebOrt, oder eine Neuerung der Juristen ist? 
Fr. 1 § 2 D. 2, 12 erwabnt bloB die res tempore periturae. 

Ulpian faBt die der Senatsrede ricbtig in woitein Sinne = causae. 
In anderem Zusammenhang (I. 14 ad ed. 480 D. 50, 16, 23) bezeugt er 
aucb ausdriicklicb diese Wortbedeutung. Anders Paulas (D. 2, 7, 4pr,), 
der bei der Erlaixterung des Ediktes bei Lenel § 12 die befristete actio 
(d. h. a. in personam = Ansprucb) und die durcb Zeitablauf bedrohte res 
sondert; vgl. aucb Gains 1. 4 ad ed. prov. Ill B. 27, 6, 10. 

Eine andere Auffassung vertritt E. I. Bekker Die proc. Consumption 
(1853) 325. DaB icli Bekkers ungelieuerlichen Aktionenbegriff (Aktioneii 
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Freilich ist damit der ini Senatsgesetz anfgestellte Begriff 
keineswegs erschopft, Durcli ZeitaWauf gefahrdet ist aucli^® 
das Eigentum, dem Vollendung einer Ersitzmig, uiid die Ser^ 
vitut, der Erloschung durcli Nichtgeb ranch droht, ferner die 
res m mdicium deducta (das ProzeCverhaltnis), der die Julische 
Oder prMorische ProzeCTerjahrung eiii Ende bereiten kann, und 
die notwendig wieder dem Beamten vorzulegen war, so oft sich 
das Bediirfnis ergab, die Streitformel zu andern. 

Was sich hiernacli als Iiihalt der res tempore peritiira 
herausstellt, ist sicherlich weder fur heutige Leser, noch war 
es fiir Ulpians Zeitgenossen durchaus selbstverstaiidlich, um so 
weniger als gerade Ulpian an aiiderem Ort (1. 14 ad ed. 478 
D. 5, 3, 5 pr.) genau die Worte der oratio in wesentlich ab- 
weichendeni Sinne gebraucht. 

So bleibt nur das Bedenken noch iibrig; ob der erklarende 
Zusatz im fr. 1 § 2 cit. so fehlerhaft oder so ungeniigend ist, 
daJB er einem Klassiker nicht zuzumuten ware? Allein dieser 
Vorwurf diirfte um iiichts besser begriindet sein als der eben 
abgewiesene. M, E. ware jene erlauternde Bemerkung stark 
verkannt, wenn man sie bloJB als Umschreibung der Temporal- 
aktionen — pratorisclien und zivilen^^ Ursprungs — auffassen 
wollte. Richtig verstanden greift sie riel weiter und will die 
Gefahr naher bestimmen, der gewisse Rechtsgiiter durch die 
Gerichtsferien preisgegebeii sind. Die Antwort aber lautet: 
bei den res tempore periturae filhrt das Ruhen der Rechtspflege 
{dilatio) zuweileii den dauernden AusschluB wirksamer Ver- 
folgung im Gerichtsweg herbei {actionem^^ perhnit), Dagegeii 

1, 15 — 1871) verwerfe und die Verselbatandigung sowoM der actio wie 
der res gua de agitur (des Inhalts der action von Bekker sehr unpassend 
jAnspruch^ genannt) fur einen MiSgriff halte, brauclie ich kaum noch 
ausdriicklich zu erkllren; vgl. Pauly- Wissowa R. E. I (1894), 303 — 308, 
318—315. 

Niitzlich ist hier die Vergleichung des priLtorischen Ediktes (D. 4, 6, 1, 1) 
tiber dieWiedereinsetzung zu Gunsten Abwesender und gegenAbweaende. 
Nach der L. Furia gehort hierher das ProzeBmittel der GHubiger gegen 
Sponsoren and Fidepromissoren. Cber den Unterschied dieser gesetz- 
lichen Actio temporaria von den amtsrechtlichen vgl. Pauly-Wissowa 
R. E. I, 321. 

^ Actio* ist hier wie das ProzeBmittel (u. z. in personam und in rem) so 
auch das kontestierte ProzeBverhaltnis : die res in iudicium deducta^ 
s. Pauly-Wissowa R. E. I, 807. 
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aber ist billigerweiso Hilfe zu gewahren, u. z. durch Anordamig 
von Ausnahmen. 

So gedeutet scbeint mir der mit Vioc esf beginnende, er- 
Id^rende Satz gegeii Verdacbtigung ausreichend gescliiitzt zu 
sein. Bis auf wei teres wird er eher fiir echt gclten mussen. 

Folgt man tibrigens der Neigung vieler heutigen Sclirift- 
steller, die den juristischen Klassikern Alles aberkennen, was 
in den Texten znr Not entbelirlicli ist, so werden verinut- 
lich im fr. 1 cit. aucb nocli die letzten Satze des § 1: von 
^neque enim ab bis ""infirmabitiir der iibliclien Einklammerung 
nicbt entgeben. Denn so viel steht fest: knndigen Lesern 
brauchte es Ulpian nicht erst zu sagen, daB anerkannte Reclit- 
sjjltze durcli verkebrte Spriiclie des Gericlitsbeamten keineswegs 
auBer Kraft treten, und daB es der Regel nach iiberfltissig sei, 
nichtige Urteile mittels Appellation anzugreifen. Indes hat es 
wenig Wert, auf so schmaler und unsiclierer Grundlage Textes- 
kritik'* zu iiben, weiin dock die Verdacbtigung des ITrsprungs 
weder eine Schwierigkeit aufzulosen noch sonst das Verstandnis 
der Stelle zu fordern vermag. 

Bessere Ergebnisse aber diirften wir erwarten, wenn es 
gelange, in dem Ulpianischen Fragment Spuren zu finden, die 
auf die Gericlitsbarkeit der italisclien iuridici hinweisen, und 
wenn demnacli die Uneclitheit des 1. c. wiederliolt genannten 
""praetor etwas Walirsclieinlichkeit gevvanne. 

Beachtung verdient vor allem der Name des Werkes, aus 
dem die uns beschaftigende Stelle genommen ist. Die tJber- 
schrift, welche fr. 1 cit. aufweist, kommt in den Pandekten 
noch 33mal vor und lautet Uberall ohne die geringste Ab- 
weiclmng ^de omnibus tribunalibus^ , Sicherlich haben die Kom- 
pilatoren diesen Namen, u. z. als einzigen, in der von ihnen 
benutzten Handschrift gefunden und ohne Zusatz in die Pan- 
dekten iibertragcn, weil sie ilm auf den Verfasser selbst zurlick- 
fUhrten. 

Der zweite Titel: "Protrihun(iUa% den Pernice^® in Schutz 
nimmt, um ihn fUr die Inlialtsbestiinmung der Schrift ausbeuten 
zu kbnnen, ist nur in griechischer Fassung und auBer bei 

23 Sav. Z. R. A. U (1893), 136 f. 

^3 Eiiie latcinische witre aiizunelimeii, weiiii das von Justinian in der 
c, Tanta § 20 angeordiiete Scliriftenverzeichnis doppelspracliig 
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Lydus de mag. 1, 48 nui' nocli im Florentiner Index ilberliefert. 
Jors®^ nennt ilin mit Reclit eine ,vulgare‘ Bezeiclinung. Dabei 
darf aucli an die "^Aurea des Gains erinnert werden. Abnlich 
wie fur dieses®^ Werk wird .fiir Ulpians Schrift jene zweite 
Bezeiclinung entstandeii sein; vermutlicli erst in nacliklassisclier 
Zeit und im Munde von Lesern, die, unbekiimniort um Sprach- 
riclitigkeit, den iieuen Namen aus zwei Wortern zusammen- 
flickten, weil sie statt des langliclien Titels einen kurzen und 
bequemeren baben wollten. 

Durchaus anders urteilt freilicli Alfred Pernice im funEten 
Stuck seiner Parerga. linn gilt der Titel ''jprotribiinalion lihri 
als der urspriingliche. Denn Ulpians Bucher handeln, wie 
Pernice von vornlierein annimint, ,uber tribiinali, latei- 

nisch etwa de omnibus eis quae pro tribunali aguntur^. Daraus 
sei durcli ,ungeschickte Verkiirzung und Zusammenschiebung 
des ursprungiichen‘ in spatester Zeit der lateinische Titel ent- 
standen. ^De omnibus tribiinalibus^ aber, der Name also, den 
— wie icli glaube — alle Unbefangenen fur edit halten, sei 
,sprachlich und saclilich gleich anst^Cig^ 

Diese letzte, verbliiffende Behauptung ist wohl am leich- 
testen als unhaltbar zu erkennen. Indes sclilieBt die mitgetetlte 
Erorterung der Titelfrage auch sonst so viel des 'Willkurliclien 
ein, daG sie fuglich hMte unerwalint bleiben konnen, wenn ihr 


ang'efertigt sein sollte, wofiir Mommsen in dor Vorrede zur groBen 
Digestenausgabe vom J. 1870 S. XI bessere Griinde vorbringt als Puchta 
Kleine ziv. Schriften 2 1 7 f. 

31 Pauly -Wissowa R. K V (1905), 1454 f. 

33 tlber den Ursprung des Namens Wrea s. Dernburg Die Institutionen 
des Gains 98. Den Ausziigeu aus diesem AVerke in den Digesten sind 
bald beide Titel, bald nur der echte oder nur der vulgM-re vorauf- 
geschickt; s. Mommsen in der groBen Digestenausgabe zu D. 17, 1, 2. 
Der Florentiner Index kennt die re^ coUidianae nur als aureon 
iTrrd und ebenso die Schrift Ulpians nur als ;protHbonalion ^ipXCa 
Belege fiir die UnzuyerlSssigkeit des Index stellt Krliger Quellen ® 871 f. 
zusammen, 

33 Darunter auch B. Kiibler (Festschrift zu O. Hirschfelds 60. Geburtstag 
1903 S. 58 — 60), gewiB ein treuer Schiller von Pernice, der dessen Auf- 
satz zwar als ,meisterhaft‘ preist, trotzdem aber die Ausfiihrang tiher 
den Titel des Ulpianschen Werkes so behandelt, als wUre sie nioht ge- 
schriehen. Anders Sara ter NichtfOrral, Gerichtsverf. 100, 1 S, 155, der 
ausdriicklich gegen Pernice Widerspruch erhebt. 
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Urlieber nicht ein so oft beiiutzter und so hocli gescliatzter 
Schriftsteller ware. 

Im Gegensatz zu Pernice ist bier eines besonders liervor- 
zulieben. Wie der Name des Werkes zeigt, der deutlich genng 
redet, will Ulpian in seinen zehn Biicliern von alien Tribunalen, 
d. h. von alien amtliclien Gericbten handeln, keineswegs von 
alien Dingen, die vom Tribunal aus erledigt werden.^^ Wenn 
anderseits die nicht gerade zahlreichen Bruchstucke, die wir 
haben, nirgends den Plan def Arbeit aufweisen und nur selir 
selten durcbschimmern lassen, mit welchem Gericbt sicb der 
Verfasser in diesem oder jenem Buche bescbaftigen mochte, 
so ist dieser Mangel sehr wohl begreiflicli. Die meisten Tri- 
bunale, deren Aufgaben Ulpian besclirieben batte, waren zur 
Zeit Justinians nicht mehr vorhanden, und jedenfalls war die 
Absicht der Kompilatoren nur darauf gerichtet, Ausspriiche der 
Juristen iiber gerichtliche Geschafte den Pandekten einzu- 
fiigen,, wahrend ihnen die Verteilung der Jurisdiktion an die 
einzelnen Tribunale, wie sie einstens geordiiet war, gleichgultig 
sein muBte.^^ 

Den richtigen Weg zur Wurdigung der Ulpianischen 
Scferift hat iibrigens schon B. Kiibler eingescblagen, allerdings 
nicht ganz im Einklang mit dem Lob, das er dem Ergebnis 
der Abhandlung von Pernice spendet. In einem Beitrag zur 


So 2,ufiert sich. auch Lydus de ma^. 1, 48: "0 ys OvXniavbg roTg 
TCQoyQctcpo^^votg TtQojQi^^ovvaX^oirg XenToripcag rotg ttsqI t(^v npairo- 
Qcov ^i>£^7jX'&’£ Xdyovg^ Totg (xhv tutdarios^ Totg $h fidBicommiiasarios 
6vopid^(av ’ . . . 

Zuta’effendes darilber auch bei Pernice Sav. Z. R. A. 14, 166 f. 178 f. 

A. a. O. 14, 166 bebauptet Pernice: Ulpian wollte in seiner Sclirift de ^ 
o. tr. iiberliaupt nicht ,vom ordentlichen Gericlitsverfahren* sprechen, und 
noch deutlicher Kiibler a. a. 0. 58: die Scbrift handle ,von der extra- 
ordinaria cognitio der rUmischen Mag'istrate‘. Wer sich so ausdriickt, stellt 
fSlschlicb die amtlicho Kognition allgomein in Gegensatz zuin ,ordent- 
lichen* Prozefi (s. dagegeii den Aufsatz cognitio in Pauly -Wissowa R. E. 
IV, 206 ff. 215 f,) und versucht es wieder, wie einstens Rudorff und 
Joh. Kuntze, das iiberaus vieldeutige ^ extra ordinem der roinischen 
Quellen zu vereinheitlichen : was nur Verwirrung stiften kann (vgl, 
Wlassak Krit. Studien 86 — 94). Die quell enwidrige ,extraordinaria co- 
gnitio im weiteren Sinne* von Keller (ZivilprozeB § 1 in f. § 74 — 80) 
ist schon von Mommsen Jur. Schriften 1, 170, 10 und besonders von 
Hethmann-Hollweg ZivilprozeB 2, 7G2f. abgewiesen. 
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Festschrift flir 0. Hirschfeld vom J. 1903 unternimmt es Kiihler, 
das von Pomponius (D. 1, 2, 2, 34) hezeugte iura reddere dex" 
decern trihuni plebis aufzuklaren nnd macht dann gute Griinde 
geltend fiir die Vermutungj daC in dem Werk tibei’ die Ti'i- 
bunale das 8. und 9. Buch — ganz oder teilweise — der Dar- 
stellung der den kaiserzeitlichen Volkstribunen eingeraumten 
Gerichtsbarkeit gewidmet wax\ 

Freilich weist, wie in den eben genaunten Biichern, so 
auch im 1. bis 5.^®° — den einzigen, die noch Fraginente fiir 
die Pandekten geliefei't liaben — der heutige Text bloB den 
"^praetor xind den '^praeses provinciae als Trager der Juris- 
diktion auf, bald den einen bald den anderen bald beide neben- 
eiiiander, und den ersteren immer oline Beiftigung eines untei"- 
scheidenden Merkmals, obwohl Ulpian — wie Lydus 1. c. 1, 48 
berichtet — ausdriicklicli des tutelarischen und fideikommissa- 
luschen Pi’ators gedacht hatte. So erhebt sich unabweisbar die 
Frage, ob die Beamtennamenj wie wir sie jetzt lesen, durchaus 
edit sind? 

Besonders der praesea provinciad" erregt Verdaclit, weil 
Ulpian, ohne dem Titel des Werkes untreu zu werden, in der 
Lage war, durclx einen einzigen Satz, der sicli mit dem Aus- 
sprucli des Proculus und Marcian in den D. 1, 18, 11. 12 ge- 
deckt hatte, jede besondere ErSrterung der Statthaltergerichts- 
barkeit abzulehnen. Durch den Aufsatz von Kiibler diirfte nun 
der Eindruck selir gefestigt sein, daB ein nicht naher bestimmter 
‘^Prator'' und daneben der Provinzstatthalter nicht die einzigen 
Beamten sein konnten, von denen in den 10 Biichern iiber die 
Tribunal© gehandelt war. 

Vollends unhaltbar aber er weist sich diese Annahme, wenn 
der Titel der Schiuft: "^iiber alle Tribuiiale" wirklich ernst ge- 
nommen wird. Zu erwageii ist nur, ob wir auch befugt sind, 
so zu urteilen, oder ob nicht im Gegenteil der Betonung der 
omnia trihiinalia erhebliche Bedenken entgegenstehen? Ohne 
Zweifel liegt ja der Einwand nahe, daB Ulpian, urn dem Titel 
der Sclirift gei^echt zu werden, vor allem das Wichtigste: die 
Tatigkeit des Stadtprators im FormelprozeB hatte darlegen 
miissen, wofiir sich doch keinerlei^*^ Aiizeichen auffinden lassen. 


Von Uh). D. 2, 12, 1 selie ich einstweilen nocU ab. 
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Das Letztere soli auch olme weitei*es eiugeraiimt werden. In- 
dessen diirfte diese Erscheinung ohne Schwierigkeit mit dem 
bisher Gesagten in Einklang zu bringen sein. 

Das in Rede stebende Werk ist unter der Alleinregierung 
Oaracallas beransgegeben nnd wobl aucb verfaCt.^^ Bedeutend 
alter, mindestens in der ersten Niederschrift in die Zeit des 
Sererus (193 — 198 p. 0.) zu setzen ist die umfaiigreicbste Arbeit 
aus Ulpians Feder: die libri ad edictum, in denen die Gericbts- 
barkeit des Stadtprators ganz ausfiibrlich erdrtert war. Be- 
S'dirankt man die erwahnte Altersbestimmung auf die ersten 
36 Bticber des Ediktkommentars, so darf von einer heute alb 
gemein gebilligten Ansicbt gesprochen werden.®^ Sicber also 
stand der Plan des Hauptwerkes langst fest, als Ulpian unter 
Oaracalla an die Anfertigung von Unterweisungsschriften iiber 
das officium einer Anzahl von Beamten^® nnd ziemlicb gleicb- 
zeitig an die Abfassung der Scbrift de omnibus tribunalihus 
berantrat. 

Die letztere wird in der Tat eine Aufzablung stoitlicber 
amtlicben Gericbte gegeben baben, obne docb von jedem ein- 
zelnen auch nur entfornt mit gleicher Ausfiibrlicbkeit zu ban- 
deln. In einem Werke von nur zehn Biicbern konnte ja nie- 
mand einlaBlicbe Darstellungen der vielumfassenden pratoriscben 
und daneben der Jurisdiktion aller anderen Gerichtsbeamten 
erwarten. Vielmebr wird der Verfasser iiberall, wo er imstande 
war, sich auf eine eigene, friiher vollendete oder docb be- 
gonnene Arbeit zu bezieben, die Er5rternng des eben in Frage 
kommenden Gerichtes ersetzt baben durch Hinweisung^^ des 
Lesers auf den Ediktkommentar oder eine der Abbandlungen 
tiber die Beamtenoffizia. 

Demnach war es wobl Ulpians Grundplan, eine mdglichst 
vollstandige Darstellung der weitverzweigten Jurisdiktion der 
rdmischen Beamten zu geben. Die Scbrift iiber die ,samtlichen 


Vgl. Fitting Alter 2 119, P. Kriiger Quellen® 247, 192. 

Die Hauptschriftsteller iiber die Eiitstebungsgeschiclite von Ulpians 
Kommentar sind Pitting, Mommsen, JOrs. Die Literatur verzeiclmet ge- 
nauer Kipp Quellen ® 140, 63; dazu noch Krtiger Quellen * 242, 163 — 166. 
Unbestimmbar ist der lih. singularin de officio consularium\ s. Jors in 
Pauly -'Wissowa R. E. V, 1452. 

Vgl. Gai. 1, 188. 
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Tribunale^ sollte den Kreis sclilieBen, Vor allem sollte sie die- 
jenigen Gerichte ‘behanclelii, denen Ulpian bislier keine be- 
sondere Besprecliung liatte zuteil werden lassen, und vermat- 
licli sollte sie aucli Naclitrage bringen liber den Stadtprator 
und andere Gerichtslierren, deren Jurisdiktion sclion in einem 
friilieren Work dargelegt war. 

Au£ eine Folgerung, die sicli aus dem Namen der .zclni 
Blicber^ ergibt, muB bier besonderes Gewiclit gelegt werdon. 
Wemi der Verfasser die Absicbt liatte, dem Leser ''samtliche'’ 
Tribunale vorzufliliren, bald nur andeutungsweise bald in ein- 
geliender Besclireibung^ so konnten gewiB die italischen iurldict 
nicht beiseite bloiben, da sie eine wicbtige Gruppe yon Beamten 
bilden, denen seit Marc Aurel und unter den Sever en ein an- 
selinliclier Teil der Jurisdiktion zugewiesen war. Eine eigene 
Arbeit aber hat unseres Wissens Uljiian liber diese iuridici 
nidit yerliffentlicht. Daher diirfen wir mit groBer Walirschein- 
lichkeit mindestens 6in Buch der Schrift liber die Tribunale 
flir den italischen Juridikat in Ansprucli nelimen. Das Be- 
denken, das bei den Volkstribunen obwaltet: daB nichts bekannt 
ist liber ein ilinen zugebilligtes Tribunal,^® fallt hier hinweg. 
Denn von einem der Hadrianischen Koiisularen, den Vor- 
gangern^^ der pratorischen Juridici, wird berichtet: cum tri- 
bunal ascendisset^^ 

Dies yoraufgeschickt ist nun zu fragen, ob sich Grlinde 
finden lassen, welche die Beziehung gerade des fr. 1 cit. (aus 
dem 4. Buche de o. trib.), in der urspriingliclien Fassung, auf 
den Juridikat nahelegen? 

Eine schwaclie Spur, die kompilatorisclio Verfalschung 
erraten laBt, weist der florentinische, yon Mommsen zu TJnrecht 
ge^nderte Text des § 2 auf. Wenn Ulpian hier zweimal des 
Rechtszwanges gedenkt, ausnahmsweise selbst in den^ Ferien 
der Berufung vors Beamtengericht Folge zu leisten, und dabei 
zuerst die Mehrzahl: "^ad ‘praetor es venire verwendet, dann ■ 
sofort die Einzahl: ^'ad praetorem ^ so braucht uns dieser 


S. Kiibler Festschrift 58, 1. 

Vg-L Hist. Aug, V. Marci 11,6. 

Hist. Aug. V. Pii 3, 1. Die Nachricht betriftt den nacbmaligen Kaiser 
Pius. 
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Wechsel noch nicht zu befremden, da ja nebeneinander mehrere 
Gerichte tatig waren und anderseits die 6ine Ausdrucksweise 
nicht minder statthaft ist als die andere. Mommsen hat als 
Herausgeber die LA. praetoreni, die in jungeren Hand- 
schriften begegnet, wohl nm deswillen bevorzugt, weil die Zu- 
sammenfassung der zu sehr rerschiedenartigen Aufgaben be- 
stellten Pratoren immerhin anffallt, zumal da nnter diesen Be- 
amten einige sind, vor denen ein ProzeC mit actio tmijporalis^ 
wie ihn Ulpian zur Rechtfertigung des Ferienbruchs anfiihrt, 
niemaJs verhandelt wurde. Jeder AnstoB aber fallt weg, wenn 
an Stelle der praetores die italischen iuridici einsetzen und 
den Interpolator genau nach dem Muster der echten Vorlage 
bald die Mehrzahl, bald die Einzahl einfugen lassen. 

Der Geschaftsbereich dieser Rechtspfleger, von denen jeder 
einem anderen Bezirke vorstandj war sicher der Regel nach 
bei alien im wesentliclien der namliche, und keiner von ihnen 
iiberragte daher die anderen, wahrend unter den Pratoren aller- 
dings der stadtische durcli die ihm zugeteilte weitreichende 
Aufgabe besonders ausgezeichnet war. Hiernach ist es nur 
natiirlich, daB ein Schriftsteller, der das italische Gerichtswesen 
schildeni will, von den Juridici in der Mehrzahl spricht, wall- 
rend er bei der Eriirterung der hauptstadtischen Reclitspflege 
fast immer nur einen Prator, bald diesen bald jenen ins Auge 
fassen mo elite. 

Bezog sich der echte Text des fr. 1 cit. nicht auf den 
Urbanprator, auch auf keinen der anderen Pratoren, so ver- 
stelien wir leicht, wie Ulpian dazu kam, die Marcische Ferien- 
orduung im vierten Buch de omnibus trihunalihus nochmals zu 
behandeln, obwolil er sie vorher schon in seinein Edikts- 
komnientar an zwei^® Stellen: beim Vadimonium, das Orts- 
weclisel bezweckt, und bei der privaten Ladung erdrtert liatto. 
Was die Kaiserrede insbosondere iilier die Ernte- und AVein- 
leseferien bestimmt, das hatte fUr die hauptstadtische Juris- 


Auf eine Ausiuilmie deutet die dem iuridicus de infinito M, Aellus 
Aurelius Theo gesetzte Inschrift (OIL XI n. 376 p. 83) der Mitte de« 
dritten Jh. hin; vgl. Jdrs Gerichtsverfassuiig 65. 

S. obeu S. 64 A. 18. Im fr. 2 D. 2, 12 (Ulp. n. 255) kSnnte man die eadem 
oratio und die aliae species vielleiclit den Kompilatoren zusc.hreiben, 
Notwendig aber ist die Streichung keineswega. 
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diktion nur sehr geringe Bedeutuiig; dagegen um so grSBere 
fiir die Gericlite in den italischen Landstadten.'^'^ Hatte aber 
Ulpian — wie wir vermuten — seiti viertes Buch der Dar- 
stellung des Juiddikats gewidmet, so war gerade dieses Buck 
der Ort, wo eine Erlauterung jener Bestimmung der Marcischen 
Ferienordnung gar nicht felilen konnte. 

So beachtenswert die im vorsteheiiden angefiihrten Um- 
stiinde sein mdgen, fiir sich alleiii siiid sie nicht geeignet, die 
beliauptete Unechtlieit des Beamtennamens im fr, 1 cit. darzu- 
tun. Ein wirklich durclisehlagender Beweisgrund ist nur aus 
dem Mittelstiick der Stelle zu gewinnen. Zwisehen diesem (§ 1) 
tind dem Aiifang muB ein Satzgeflige ausgefallen sein, worin 
Ulpian von verklagten Parteien sprach, die sclion der ersten 
Ladnng Folge leisten, obwohl diese gegen die Marcische Ferien- 
ordnung verstieC. Dagegen, wie die Stelle heute lautet, setzt 
sie sofort mit einer gescharften zweiten Ladung ein 
sever averit^l)j die ein "^praetor ausfiihrt, z. B. mit einer amtlicli 
vollzogenen Denuntiation. Und wie die Ladung nicht die des 
Formelverfahrens ist, so wird auch das Urteil nicht von einem 
Privatmann gefallt, auch nicht von einem Unterrichter. Viel- 
mehr lesen wir: si praetor . . . sententiam dixerit . « . senientiam 
protiilerit. 

Das Verfaliren, von dem § 1 handelt, ist also vom Anfang 
his zum Elide durchaus amtlich; u. z. ist es des naheren ein 
KontumazprozeB, eingeleitet durch wiederholte Ladung und aus- 
miindend in eine Urteilsfallung, die in Abwesenheit des niemals 
erschienenen Verklagten ei'folgt. 

So unverkennbar der eben dargelegte Inhalt des § 1 ist, 
so schwierig wird es sein, den ""praetor in Rom ausfindig zu 
machen, der nach amtlicher Ladung in der Sache des aus- 
gebliebenen Verklagten selbst das Urteil spricht. Vor dem 
Urbanprator kommt zur Zeit Marc Aurels zweifellos iioch der 
alte privatriehterliche ProzeB zur Anwendung, in dem es keine 
amtliche Ladung gibt und der entscheidende Richter erst bei- 
geschafft wird durch einen Akt der in Jure anwesenden 
Streitparteien. 

VgL dazu oben S. 64. 

Diese Wahniebmung ist nicht neu; s. oben S. 64 f. mit A. 20. 
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Ob der StadtprMor der Kaiserzeit gelegentlich eiiie Extra- 
ordinarsacbe^^ ziir Verhandlung aniiabm, das ist zum mindesten 
zweifelhaft. Keinesfalls wilrde eine Geriehtsbarkeit von so ver- 
scliwindend geringer Bedeutung m einer befriedigenden Er- 
klajung von fr. 1 flihren. 

Viel nailer lage es, an einen der jtingeren Pratoren, z. B. 
den jideicommissarius siu denken, in deren Gescliaftskreis aus- 
schlieBlicb extra ordinem zu. erledigende Streitsaclien gehbren. 
Allein dieser Answeg ist durcli den § 2 der Stelle, der die 
bevor^sugten Feriensacben nennt, so gut wie versperrt. Wo ein 
Aufechub Schaden bracbte, soUen nach der Senatsrede die Par- 
teien in den Ferien wenigstens Lis kontestieren, — izur Reclit” 
sicberung — wabrend die Fortfiibrung des Processes dann ver- 
tagt werden soil. Sclion diese Erwabnung der Streitbefestigung 
weist auf Anweiidung des Formeliirozesses bin und vollends 
mit der res tempore peritura, deren actio durcli dilatio geMirdet 
ist^ miissen Ordinarsacbeii befaBt sein, z. B. die zablreicben 
Temporalanspriicbe des pratoriscben Recbtes. 

Hiernacb aber sind wir genbtigt, liinter deni Decknamen 
des Pandekteiitextes einen Beamten zu sucben, der in seiner 
Hand die Leitung und — nacb seinein Ermessen — auch die 
Entscbeidung saintlicher Prozesse vereinigt, welcbe — wie es 
Marcian (D. 1, 18, 11) im Hinblick auf den Stattlialter aus- 
spricht — in Rom varlos indices liahent, Alle diese Prozesse, 
inbgen sie Extraordinar- oder Ordinarsaclien betreffen, konnen 
ferner gegen den ungeborsamen Verklagten durcli Koiitumaz- 
urteil erledigt werden. Ungeborsam setzt aber amtlicbe oder 
halbamtlicbe Ladung voraus. Zu solcbem "‘coocarc' niuB also 
die Gericbtsobrigkeit des echten Textes in Recbtshandeln aller 
Art befugt und bereit gewesen sein, gleicbviel ob der Klager 


S. oben S. 70 A. 36. Bas Wiedereinsetzimgsverfahren ist den Romern 
weder ein ProzeJS {iudkium) nocli extraordinar; vgl. Wlassak Sav. Z. R. A. 
28, 80; Krit. >Stadien 87 if. [Obrigens Imite icli den ScliluBsatzi causa — 
petyeudendae stmt bei Ulp. D. 4, 4, 13 pr. fiir interpolieri] Der ^praetor 
des S. 0. Rubrianum etc. ist der fideikommissarisclie, nicht der stadtische; 
s. .Tors Gerichtsverfassung 42. 

Pilr das klassisclie extra ordinem laBt sick m. E. ein Akt, den die Juristen 
als litis cmitestatio bezeielinen, nicht oline Grand anzweifeln. Eine vor- 
laufige Bemerkung dariiber in meiner Anklage 181 f. 
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vorher eine Privatladung erfolglos versucht oder sofort die 
Mithilfe des Beamten aiigerufea liatte. 

AVie man sieht, setzt £r. 1, nnbefangen gedeutet, einen 
Gericlitsvorstand Yoraus, dem Amtsgewalt der Art^^ naclx in 
gleiclier Fiille zusteht, wie sie oben (S. 13 ff.) fiir die Statthalter 
des zweiten Kaiser jalirhunderts erwiesen ist. Anderseits ware 
es verkelirt, den unecliten ""fraetor der Pandekten dnrcli den 
^'praeses provmciae zu ersetzen. Denn dieser letztere ware den 
Kompilatoren gerade willkommen gexyesen und daker niclit be- 
seitigt worden. Zudem liatte Ulpian als A^erfasser von 10 Biiclicrn 
de officio proco'tmdls keinen AnlaB gehabt, in demAA^erk liber 
die Tribunalien anders als dureh A^erweisung und erganzende 
Bemerkungen anf die Stattbalterscliaft einzugelien.®^ 

Mitbiii durfen vdr zur Herstellung des ecliten Textes von 
fr. 1 weder einen stadtromiscben Beamten noch die Provinzial- 
vorsteber lieranziehen. A^on italiscben Magistraten aber, ftir die 
eine ahnliche Jurisdiktion vermutet werden darf, wie die Statt- 
halter sie batten, kommen nur die Juridici in Betracbt. 

AVas don Einwohnern der iiberseeiscben Lander, besonders 
den dort ansassigen Rdmern, gewalirt wurde durcb Einsetzung 
Yon Regenten mit Gerichtsbarkeit; der A^orteil, ein vom eigenen 
AVobnsitz nicht zu weit entferntes, daber leicht zuganglicbes 
Gericbt zu haben, das sollte im zweiten Kaiserjalirhundert ftir 
wicbtigere Sacben anch den Italikeim verscbafft werden. Und 
wie die Vorsteber der Provinzen der Mebi’zabl nacb kaiser- 
liche Beamte sind, so waren es aucb in Italien die Kaiser, die 
den Bezirken je einen Gericbtsmagistrat vorsetzten. Dock ist 
die Ernennnng, gleicli der der Legati Angusti, insoferii nicht 
nnbescbrankt, als zuerst konsulariscber, seit Marcus pratorischer 
Rang fUr den italiscben Recbtspfleger gefordert wird. A\^ie 
beim legatoriscben Statthalter so lebt in gewissem Sinn anch 

Eeditlich statthaft war die in ius vocatlo aucli bei Extraordinaraacben ; 
s, obeii S. 15 A. 8. 

Nicht dem Umfang nacli. Begrenzung der Jurisdiktion durch eine 
HSchstsumme ist mit fr. 1 cit. wohl vereinbar. 

Die Unechtheit des Hudex bei Ulp. 1. 4 de o. trib. 2272 D. 42, 1, 59 pr. 
§ 1 ist schon von Lenel erkannt. Dock ist als Ersatzwort nicht ^praeses^, 
sondern ""iitridicuB eiiizufugen. 

Dazu das oben S. 71 Gesagte, 

8. Jiirs Gerichtsverfassung 52. 04 f. mid oben 8. 60. 
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beim Juridikus das friiher verwaltete republikanische Obei’amt 
Avieder auf, obwohl der Konsular und der Pratorier in die neue 
Stelle vom Kaiser berufen wird mid dessen Weisungen nnter- 
AYorfen ist. 

Bei so weit gehender Alnilichkeit ist es gewiC gestattet, 
ancli fur den Iiihalt der den Juridici verliehenen Gerichtsbar- 
keit als Muster die statthalteidiche Jurisdiktion Torauszusetzen, 
so wie diese im zweiten Jalirhundert gestaltet war. Hier wie 
dort sind also Ordinar- und Extraordinarsachen nicht mehr 
streng gescbieden. FUr die ersteren ist die Formel und die 
Streitbefestigung noch im Gebraucb,®^ Dagegen yerwendet der 
Juridikus wohl niemals zur Fallung des Urteils nocli Volks- 
und Priyatrichter. Keinesfalls aber besteht fiir ihn noch dio 
Pflicht, die Judikation Anderen zu iiberlassen. Wenn er die 
Streitsache nicht der eigenen Entscheidung yorbehalt, ist der 
Urteiler ein yon ilini ernannter Vertreter. Im Punkte der 
Ladung endlicli hat das Recht des Extraordinaiwerfahrens die 
Oberhaiid gewonnen. Ohne Riicksicht auf die Beschaffenheit 
der Streitsache ist der Juridikus befugt, die amtliche Eyokation 
in ihren yerschiedenen Formen anzuwenden. 

Damit aber liangt aufs engste die Erstreckung des Kon- 
tumazverfahrens auf Ordinarsachen zusammeii. Ungehorsam 
gegen die Evokation kann zur Wiederholung der Ladung und 
bei abermaligem Ausbleiben des Verklagten zuni Urteil ohne 
yoraufgehende Streitbefestigung ftlhren. Solchenfalls darf dann 
gewid von einem ProzeB per concepta verba nicht weiter die 
Rede sein, weil die Foi'mel ihre beherrschende Stellung von 
Rechts wegen erst durch die Kontestatio gewinnt, und diese hier 
wegffllt. Die eine ProzeBart schlieBt also die andere aus. Nur 
insofern ist eine Bertilirung innerlialb desselben Verfahrens 
indgliclij als der Klager, der in Ordinarsachen Evokation er- 
bittet, zur vorlaufigen Edition seines Begehrens durch Vorlage 
eines Formelentwurfs vei'pflichtet ist, und dieser doch nicht 

Wenn ich fr. 1 cit. riciitig' auslege, bestatigt es miverkennbar den schon 
von Jors a. a. 0. 66—68 aus versclnedeiieii Nachrichten abg-eleiteten 
SchliilB, daS auch Prozesse in Ordinarsachen vor die Gericlite der itali- 
sclien Juridici g'ewiesen waren. 

S. oben S. 23 ff, 

Vgfl. WJassak Anklag-e 176, DO. 
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alle Bedeutmig ein])uBt, wenti der Verklagte die Kontastatio 
dureh sein Ausbleiben vereitelt und der Beamte demnachst 
nach dam Aiitrag des Klagers den ProzeC durcb Kontumaz- 
urteil entscheidet.^^ 

Die bier versnchte Auslegung von D. 2, 12, 1 wirft; wenn 
sio etwas Ricbtiges entbalten sollte, nacb zwei Seiten bin etliclien 
Gewinn ab. 

Fur die sebr bestrittene Frage^’° nacb dein Umfang des 
Versauninisprozesses in der Zeit der Klassiker ist oben eine 
Lbsung begriindetj die zum mindesten gegen den Vorwurf ge- 
scbtitzt istj ein sicber bergebbriges^ scbwieriges Quellenzeugnis 
nicbt beacbtet zu haben. Geineinbin werden namlicb Zweifel 
gegen die Bescbrankung des alteren Kontumazurteils auf Extra- 
ordinarsacben nur auf. Julian 1. 46 dig. 633 D. 5, 1, 75 und 
auf Ulpian L 7 de off. proc. 2189 D. 48, 19, 5 pr, gestiitzt. 

In der ersteren Stelle ist von eineni "^^praetor die Rede, 
der dem einer Scbuld wegen Verklagten gebietet {iuhet), vor 
Gericbt zu erscheinen; der dann mit Ediktalladungen vorgebt 
und endlicb den Ausbleibenden selbst verurteilt [pronuntiat 
absentem dehere), Alle diese Mafinabmen sind mit dem Recbt 
des Formelprozesses, das der Stadtprator zur Zeit Julians hand- 
babt, schlecbtbin unvertraglicb. Wie wir wissen, liegt dem 
Klager, nicbt dem Beamten, die Pflicbt ob, den Gegner vors 
Gericbt zu stellen, und als Zwangsmittel gegen Personen, die 
sicb nicbt finden lassen, ist die misdo in hona bezeugt: eine 
Einricbtung, die zwecklos ware, wenn sicb ein Urteil in Ab- 
wesenheit des Verklagten hatte erreicben lassen. 

Nun entb^lt aber aucb fr. 75 cit. kein einziges Wort, mit 
dem gerade auf den Stadtprator binge wiesen ware,^^ Nicbts 

Das VerliKltnis des Formelverfahrens zum Kontumazialprozefi er(5rtert 
Steinwenter a. a. 0. 106 — 108*, dazu 18 f. Seine Fragestellmig halte ich 
nicht filr geniigend. 

S, oben S. 42 A. 12. 

Eine Ausnahrae macbt Samter Nichtfurm? Gericlitsverf. 100, der neben 
D. 6, 1, 76 D. 2, 12, 1, 1 anfUlirt und in beiden Stellen das Versaumuis-' 
urteil ,als allgemein geiibt‘ bezeugt tindet. 

tlberliefert ist als Bucbziffer: 36. Dabin pa6t aber fr. 75 cit. gar nicht; 
dagegen vorztiglieb ins Bucb 4G. Vorgesehiagen ist diese Berichtigung 
von Lenel, angenommen von P. Kruger. 

Insbesondere nicbt mit der von Paulus in der beigefilgten Kote ge- 
nannten 'actio mdkaii\ die allerdings von Eisele Abhandlungen z. rdm. 
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Iiindert vltlb also, den Text auf einen Beamteii mit extra- 
ordinarer Gerichtsbarkeit zu beziehen, n. z. auf den praetor 
Jideicommissarius,^^ Vermutlich war dies auch ehedem aus dem 
ecliten Text klar zu erseben, sei es daC der Entstehungsgrund 
des Terfolgten deiiUm genannt, sei es daB statt des farblosen 
*^dehitum peteri '‘fideicommissum petere gesetzt war. Die Kom- 
pilatoren freilich konnten Julians Darlegung um so besser ge- 
brauchen, je allgemeiner sie gefafit war. Sehr rndglich' also, 
dafi sie deshalb ein Wort wegstrichen oder . anderten. * 

Das zweite oben genannte Fragment®^ (Ulp. 2189) handelt 
yon der tJbertragung des Grundsatzes, den ungehorsam Aus- 
bleibenden zu verurteilen, der bisher nur secundum morem pri- 
vatonm iudiciorum Geltung hatte, ins 5ffentlicbe Strafyerfabren. 
Wie die Gegenuberstellung des Krimiiialprozesses zeigt, ist bier 
als ,privat‘ dasjenige Verfabren anzusebeii, welcbes in privaten 

Zivilproz. (1889) 186 f. sehr arg- mifiverstanden ist. I) er Jurist aber will 
sagen: unter den naher bezeichneten Yoraussetz ungen sei das Kontuniaz- 
urteil reehtsunwirksam. Bei sofort klar erkennbarem Tatbestand babe 
daher der PrStor *die gorichtliche Yerfolgung der Urteilsscliuld* ("actionem 
iitdicati')^ die regelmaSig durdi amtlicli bewilligte Exekution, in seltenen 
Ausnahmefallen durch Zulassung eines nenen Prozesses erfolgt, von 
vornlierein zu versagen (denetjandam), oder, wenn er sie dock schon 
bewilligt babe, diirfe er die Yollatreckiing eines solchen Urteils nicbt 
zu Ende (nicbt zuin Ziele) fuhren (exseqid praetorem ita hidicattim non 
dehere). — Eer Einwand, daB ein Urteil im Extraordiiiarverfabren keine 
actio iudicatij sondern begriinde, ist scboii von Eisele a. a. 0, 

183—185 vollig beseitigt (einverstanden Lenel Edictum ® § 202 S. 398 
und Girard Melanges da dr. rom. 1, 289 Anm.). ISficht minder baltlos 
aber ware das Bedenken, daB die aus $iner Sentenz des Praters ent- 
springende TJrteilsscbuld und ihre Verfolgung nicbt actio (iudicati) 
beiBen kdnne. Man vergleicbe vor allein Modestin D. 42, 1, 27, ferner 
Scaev. D. 19, 1, 52, 2, B. 31, 89, 4, D. 32, 41, 8, Ulpian D. 5, 1, 52 pr., 
D. 50, IG, 178, 3, Paul. D. oO, 16, 34, Marciaii E. 40, 5, 65, 1. Die "actio’' 
setzt also Yerfolgbarkoit im FormelprozeB nicbt voraus. Daber durfte 
sich Paulus im fr, 75 D. 5, 1 dieses Wortes bedienen, obwolil ein etwaiger 
Prozefi liber die Gtiltigk^it des Kontiimazurteils extra ordinem zu er- 
ledigen war. Im letzteren Punkt wOrde jetzt (1907) auch Lenel zu- 
stinimen; s. Edictum ® § 226 S. 430. — Am eingebendsten und besten 
ist fr. 75 cit. von Wenger Actio iudicati 224 f. 232—241 erlautert. 

Diese Deutiing ist vorlangst von Eisele a. a. 0. 186, 53 (mit unzutreffender 
Begriindung) und spiiter von Wenger a, a. 0. 233 angenommen. 

Ein "dehere' aus Fidoikommissen bezeiigt Ulpian D. 50, 16, 178, 3. 
Aiistulirlicb besprocben ist es in meiiier Anklage 57—60. 
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Sadie a stattfiiidet, niithiii cler ZivilprozoJB im heutigen Sinae.®'^ 
Sagt nun ^twa Ulj)iaii, daC Kontumazurteile Uberall iin Ge- 
riclitaverfaliron liber Privatreclite stattliaft seien ? Zutreffend 
beinorkt sclion Kipp gogen 0. E. Ilartinami, dalJ der Text 
uns keiiieswegs ndtigt, an alle Arten des Zivil]>rozesses m 
denken. 

Sind soinit..die zuletzt besproclieneu Zeugnisse Julians mid 
Uli)ians gleich ungeeigiiet, die vorherrsclionde Ansiclit liber die 
Begrenzung des klassisclien Ungeliorsamsverfalirens zu wider- 
legen, so wird docli die ublidie Lelire auf Grand des fr. 1 
I), 2, 12 eiiien erganzenden Zusatz aufnelmien musseii. 

Vom Standpunkt des Prozebbisturikers betraelitet ergeben 
sick innerhalb des Koinerreielis drei zu sebeidende Gebiete: 
Rom, Italien und die Proviiizen. Am zaliesten halt die Haupt- 
stadt an dcin alten, aus der Republik ilir tiberkominenen Reclite 
fest. Zwar flihren die Kaiser aucli fiir Rom wichtige Nenerungen 
ein, indem sie Formen des dffentliclien Reclits auf den Streit 
in gewissen Privatsaclien ausdehnen. Allein die Reform bleibt 
beschrankt auf die Gerichte der Konsuln und der neueren Pra:- 
toren. Dagegen der Stadt- und der Fremdenprator begniigen 
sicli mit der Leitung des Vorverfahrens, lassen die Parteien 
wie ehemals ihr Streitverlialtnis j?er conce^ta verha begrilnden 
und gestatten ihnen, als Urteiler einen Privatmann anzunehmen. 
Nachweisbar sind Volksrichter nocli bis in die Zeit der Severe; 
ebensolang wird aueli die Bestellung des Judex das alte Ge- 
prM>ge bewalirt haben. 

War aber der Stadtprator der Hitter eines im Kerne 
privatreclitlich gedacliten Verfahrens, so ist es nur begreiflich, 
dad er sicli ablehnend verhielt gegen die An wen dung von 
Grundsatzen eines wesentlicli anders gearteten Prozesses, daB 
er insbesondere in Sachen des Formelprozesses koine amtliche 
Ladung bewilligte und daher kein Kontumazurteil ausspracb. 

Der Hauptstadt pflegt man sofort die Provinzen gegen- 
uberzustellen. In diesen Landern entfallt vor allem die stadt- 
rdmisclie Sonderung der Gerichte, je naclxdem Ordinar- oder 
Extraordinarsachen in Frage kommen. Die Vereinigung aber 


Vgl. oben S. 24 A. 23 
Litisdeimntiation 141, 19, 


Sitzungsbor. d, phil.-bist. Kl. lUO. Bd, 4. Abb. 
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der PrivatrechtspHege in der Hand des Stattlialters forderto 
siclier in liohem MaBe die Entwickelung einer vollen, die Judi- 
katioii initeiiisclilieBeiiden Gericlitsbarkeit, die aucli Saclien be- 
faBt, deren Entsclieidung in Rom Privatriclitern vorbelialten war. 

AuE diese kaum bestreitbarcn Tatsaclien, dann auf Nacli- 
ricbten, welclie die amtliche Ladung mid das Kontuma^verfalireii 
in Agypteii betreffen, zuletzt auf Aurelius Victor 16, 11 ist obeu 
(S. 45 f.) der WabrscheinlicIikeitsscliluB gestutzt, daB in den 
Provinzen, u. z. sclion im zweiten Kaiserjalirliundert, ein Un- 
gekorsamsprozeB anerkannt war, dein aucli Or dinar saclien unter- 
lagen. 

Wirksam verstarkt wird dieser BeweisTersuch. durcli Ul- 
pians Darlegung im fr. 1 D. 2, 12, obwolil der Jurist liier weder 
Rom noch die ProYxnzcn im Auge liat. Wenn aber im italischen 
Juridikat ein Gedanke nocbmals yerwirklicht ist, der init- 
bestimmend war fiir die Einriebtung der Stattlialterscbaften in 
den iiberseeisclien Liindern, so wird es erlaul)t sein, ein Zeugnis, 
das yom erstereii liandelt, zur Erganzung dessen zu benutzen, 
was wir von der ProzeBordnung der Provinzen wissen, 

Fr. 1 cit. laBt, iml)efangen gewurdigt, keinen Zweifel ul)er 
die Anwendung des Kontuinazverfabrens auf Ordiiiarsaeben. 
Wir gelieii aber kaum felil init der Annalinie, daB dieser Satz 
seinen Urspnmg in den Provinzen hat iind von daber zunaclist 
in das Gericbtsreclit der italisebeii Juridici tibernomineii ist. 
Als allgemeines Reichsreebt ist er zuerst miter Diokletian nacli- 
weisbar. Erst zuletzt wird er aus den Naclibarbezirken in die 
Hauptstadt gelangt sein, wo das alte Scliiedsverfaliren die 
festesten Wurzeln hatte, und wo vermutlicli der Widerstand 
gegen das neue, grundverscliiedene und rein staatliclie Prozel^- 
reclit am nacblialtigsten wirkte. 
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Abltiirziingeji. 

Ar. — Arabische Version des Syrisch-rbmisclien Reclitsbuelis. 

Arcli. f. Pap. F. = Archiv fiir Papyrusforscliuiig. 

Arm. = Armenische Version desselben Rechtsbucbs. 

BGU = -S-gypt. Urkundeii der Museen zii Berlin. Griocliisclie Urkimdcn. 

CIO — Corpus iuris civilis. 

CIL — Corpus inscrip tionum latinarum. 

OPR ~ Corpus papyroruni Raineri 1. 

Festgabe = Festgabe f. Georg Beseler 1885. 

IG = Inscriptiones Graecae. 

Krit, Vtljschr. = Munchener Kritisclie Vierteljabresschrift f. Gesetzgebung. 
L. = Syrisclie Version d. Syr.-rom. 1^. B. aus der Londoner Handschrift, 
Len(el) = O. Leiiel l^alingenesia iuris civilis. 

P. = Syrische Version d. Syr.-rom. R. B. aus der Pariser Handschrift. 

P. Giss. = Griech. Papyri ira Museum d. Geschichtsvereins zu Giefien. 

P. Hamb. ™ Griech. Papyrusurkunden der Hamburger Stadtbibliothek. 

P. Lips. = Griech. Urkunden der Papyrussammlung zu Leipzig. 

P, Lond. — Greek papyri in the Brit. Museum, 

P. Oxy. = The Oxyrhynchos-Papyri. 

P. StraSb. = Griech. Papyrus der Universitats- und Landesbibliotliek zu 
StraBburg i. E. 

Partsch L.T. Praescr. = Partsch Lie longi temporis praescriptio. 

Pauly -Wissowa R. E. = Realencyclopadie der class. Altertumsvvissenschaft. 
Die rSmiscben Ziiferri weisen auf die Vollb&ude der ersten Beihe hin. Die zweite Eeihe und 
die SupplementMnde sind als solcbe bezeicbnet. 

R. 1. II. Ill = Syrische Version des Syr.-ri5m. R. B. aus den drei rbmisclien 
Handschriften. 

Sachs. Berichte == Berichte der Kgl. Sachsischen Gesellschaft der Wisseii- 
schaften zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse. 

Sav. Z. R. A. = Zeitschrift der Savigny-Stiftung f, Rechtsgeschichto. Roma- 
nistische Abteilung. 

Z. = Zeitschrift oder Zeilo. 


Berichtigungen. 

S, 3 Z. 2 ist be- zu tilgen. 

„ 7 Z. 1 lies Adilen. 

„ 15 Anm. 9 lies Ratsvorsteher statt Rechtsvorsteher. 

„ 46 in der letzten Zeile ist die Ziffer der Anm. 20 ausgefallen. 
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Sachenregister. 


(Die groBen Ziffera bozeichnen die Seite, die hShor gestellten kleinon die Anmerknng.) 


acciperc 
mdAcem 26 
ivdicmm 26*^ 

'accG^to iudice 25 f, 25 
actio 66 f.®® 

setztFormelprozeS nichtvoraus 80 
iudicati 79 f/’* 
ordinata 33 f. 
pro iudicati 80*^® 
temporalis 66. 66 67-^. 76 
auctoritas s. Ladling, nctQttyyi.X(a. 

Streitansage 
Callifitratus 
de cognitionihus lihri 21 f. 
ad edictum monitorium lihri 28^*^ 
concept a verb a s. Prozefiformel 
controversia 53^® 
dare 

iudicem 9^^ 26®®. 31 
ivdickmi 9^®. 27 
Uhelli datio 39^. 58 
recuper’ator^ 9^® 
deniLniiatio 

s, evocaiiOj Ladung, Uhelli datio, 
Litisdenuntiatio, Streitansage 

d ixa0tt]Qi a 

ordinana — extraordinaria 35^’^ 
edere 

fonnulavi, das vorbereiteiido 23.33f. 

78 £, das endgiiltige 23 f. 
gejms litis 34 
Edikte 

der Volksmagistrate 6 f. 
der atadtischeii Pratoren 8. 8^® 
s. fenier eoocatio, Litisdenuntiatio, 
Provinzialedikte 


Einlassung 
freiwillige 42 f. 
unter Zwang 42 f. 

eoocatio 38^ — 40 ^ 45^®. 58 H 76. 78 
dennntiationej Utterisj edicto 38’'. 40"^ 
exsequi iudicatuv^ 80®® 
extra ordinem 70®® 

'aiiBerhalb der republ. Staatsord- 
nung* 13® 

Extraor dinarsach en 14. 15®. 20. 

23. 42^2. 65, 59. 76. 78 
Extraordinarprozefi 14®. 20. 23, 
44. 64. 70®®. 76®®. 78. 80®® 
in Xgypten 4f. 27 
zweigeteilter 4f.^ 9. 15® 
s. auch Fiskal'KontumazialprozeB, 
Vorschrift f. den Unterrichter 
Ferienordnung MarcAurels (>2 - 68 
Fiskalprozefi 39 
von Nerva bis Hadrian 14f.® 
Folgepflioht 43. 43^* 
FormularprozeB 
der verstaatlicbte 23 — 36 
ohne Privatriehter 30. 33 f. 78 
mit ernanriteii Unterrichtern 23 f, 78 
mit Eigen kognition des Oberbeam- 
ten und ])ei Volldelegatiou de.s 
Unterricliters 25 — 27. 29®®. 60® 
Geltungsgebiet in den Provinzen 
4—10 

Verbaltnis zuin privatrichterlicben 
ProzeB 23 f, 29 f. 34—36. 78 
Verbaltnis zum KontumazialprozeB 
42—44. 78 f. 

s. ferner Juridici, Litiskontestatio, 
Ordinarsaclien, ProviiizialprozeB^ 
ProzeBformel 
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G a i u s 

der Kommentar z. Provinzialedikt 
28 f. 2834 
G erichte 

s. unter Gericlitskon- 

vente, indicium privatum^ Juri- 
dici, Munizipalgerichte, Provin- 
zialgeriohte, Stattbalter 
Gerichtskouveute 16. 28f.34. 35®^. 

37 38—41. 41®. 45. 49 ^ 56 

Imperium 

das gerichtliche der stadtrSmischeii 
Pratoren 11 — 13 
der Konige 12 f,® 

s. auch unter Juridioi u. Stattbalter 
index 

inter -partes accepitns = Privatrichter 

privatus der Spatzeit = Scbieds- 
richter 2423«v 
s. aucb unter accipere 
indicare 

iirspriinglicb zusammenfalleud' mit 
ins dicer e {j,7idicmm), sp liter ge- 
treimt 12 f. 12 fA 17 f. 21 
Pllicht des Gerichtsbeamten, das 
iudicare eineni Privateii zu yer- 
statten 11-14. 18. 44. 78 
indicium 

privatum der ProzeB luit Privat- 
richtern 12®. 2443-. 27^4; in 
Priyatsacben 2443 a, 80 f. 
ordinariimi 35®^ 

Mmire ad indicium 63 f. 
Judikationsbefebl 4f,b24. 26f.274’ 
Juridici 

Ahxandriae 60. 61. 61’“ 
legati iuridici der Pro vinzeii 6 P' 
italiscbe 59—62. 73—78. 82 
Errichtuiig des ital. J uridikats 59 f. 77 
Abschaffung 62 

in den Paudekteu gestricben 60 f. 

60 3. 62. 77. 77*3 
kaiserlicbe Erneimung 60, 77 t 
Imperium der Juridiei 77 f, 

Ortlicbe and sacblicbe Begrenzung 
ibrer Gericbtsbarkoit 59f. 77. 77 


FormiilarprozeB in Ordinarsacben 
78. 78*3 

Koiitumazverfahren in Ordinar- und 
Extraordinarsachen 78 f. 
iurisdictio 

die allgem eine und die Kecbts- 
weisung der stadtrbmischen Ma- 
gistrate im Einzelfall 6’. 8^® 
scblieBtdas iudicare iiicbt ein 11— 13 
ius ordinarium 
bei Frontiuus 9^® 
KognitiousprozeB 
s. ExtraordiuarprozeB 
Ko nsulare 

die italisclien K. Hadrians 59. 59^. 
73. 73 

XontumazialprozeB 
Begriff der Koutuinaz 44 
Voraussetzungen des Kontumazial- 
urteiLs : 

a) Wegfall des Privatricbters und 
der Pflicbt, eineu solchen zuzu- 
lasseu 44 

b) amtliclie oder halbamtlicbe La- 
dung 44—46, 58. 59. 76 f. 78 

U ngehorsams yerfabren: 

Wegfall der Streitbefestigung und 
des Privatricbters 42 — 44. 75. 78 
das Kontiimazialurteil 78. 79. 79 
in Ivom niir in Extraurdiiiarsacben 
42. 42 A 59. 79 

Ausdebnung auf alle Priyatrecbts- 
sachen in den Provinzen 45 f. 76 
und in den ital. Juridikatsbezir- 
ken 78 f. 

im Streit um diuglicbe liecbte 43. 
43 A 46 

das erweiterte Kontumazverfahren 
allgemeines Keichsrecbt 46 f. 82 
Verhaitnis zum Eormelyerfabren s. 
unter PormularprozeB 
Konvent s. Gerichtskonvente 
Ladung (zum ProzeB) 
die amtliche und halbamtlicbe 38 
45. 56 f. 78 f. 

zum Konvent 37*. 38 — 41. 45. 49 A 
57 
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die private 36 f, 42. 57. 79 
s. ferner evocatio, Litisdeauntiatio, 
naQayyilCa^ Streitansage 
Lex Eupilia 9^® 
libelli datio 

die Streitansage einleitend 39^. 49. 

4935. 49»*. 49 58 
8. auch postulaiio 

Litisdenuntiatio der Spatzeit 
Ursprung 40^ 

Verbiiidung mit der Frist von 4 Mo- 
naten 40“*^ 

in dreifacher Form 40^ 
Litiskontestatio 43, 46 

des verstaatlichten Formelprozesses 
23 f, 26—28. 34. 76 
im klassischen ExtraordinarprozeB ? 
7060 

Missio in bona 79 
MultprozeB 9^® 
Munizipalgerich te 10. 57. 60 
Musterformeln 
s. unter ProzeSformel 
Ordinarsachen 20. 26*®. 44. 55. 

58. 64. 76. 78. 78^®. 81 
7tcxQciyy£l^a 38. 38^. 39 7. 40f.45. 52 
das Schicken der vtagayyMa 49. 
62. 52^’ 

TV. av^tvxCag 40^ 

^ossessio inconcuasa 53 f. 
poatulaCio 

den Denuntiationslibell anzeigend 

4935 

Praefectufl Aegypti 5. 6*. 7^®. 29 
45. 49 « 66 

Praefectus uj'bi 47. 49. 56 
p7'ae$c7'iptio longi tempot^is 61 
—65 

praesea 7® 

^praesidem adire poles^ 1 9 f. 
pi^aetov 
im CIC 62 w 

PrivatprozeB s. iudicitmi p^'ioatum 
Pri vatricliter 11. 13 f, 16. 18. 21, 
23 f. 24 262S. 30. 44 
Pro viuzeii 
annektierte Staaten 6® 


kaiserliche 6 f . 8^^ 18 
senatorisclie 6f. 8^^ 18 
mit ritterlichen Statthaltern 6 f. 
Provinzialisierung Italiens 59. 62 
Provinzialgerichte 
unstandige Wandergericlite 35 
36 f. 49 56 

seBhafte in den Residenzorten der 
Statthalter? 35®^. 66 
s. auck d iTiaaxiiQia 
ProvinzialprozeB 

der imperiale 10, 14. 22. 24 25 

mit kontes tier ter Formel trotz Aus- 
falls des Privatrichters 23—25 
mit Unterrichtern und Spaltnng 
durck die Streitbefestigung 24 f. 
vor Unterrichtern mit Volldele- 
gation 25 £. 29»‘» 

mit Eigenkognition des Oberbe- 
amten 26 f. 26^6 

Extraordinarverfaliren in Agypten 
4—6 

Konturaazverfahren in alien Privat- 
sachen 46 f. 68 

ProzeBformel 4f,^ 23 f, 25. 33 f, 
ohne Tiiitis index esto? 24 
Verlialtnis zum Kaiserreskript 18 f. 
Verbot des Formelgebrauclis 30 
Musterformeln (forimdae pi'omiasae) 
6. 6®. 33. 33*® 

Prozefi verjahrung 
die klassische 66 f. 66^^ 
die falschlicb so genannte der Spat- 
zeit 6628 

Reskripte der Kaiser 16 — 21 
Responsa der Juristen 
Senatuskonsiilte 
das Hadrianische tlber Julians 
Edikt 6» 

das Juventianische 39^ 
das Marcisclie uber die Ferienord- 
nung der Gerichte 62 f. 64^®. 66 
das Rubrische 38 f.^ 76*® 
solei^e 66 23 

aollemne 41, 41^®. 57^® 

Statthalter 

mit uiid ohne Imperiuiu 7. 7’® 
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Vereinigung der Ordinar- und Ex- 
traordinargericlitsbarkeit im Iin- 
perium des Statthalters 13 f. 20. 
77. 82 

WahlrechtzwischenEigenkogTiition 
und Ernennung eines Untor- 
richters 17 f. 21 

Strategen der iigypt. Gaiie 38 f. 

387. 40. 46. 40 34. 53. 53 ea 
Strei tan sage 

im klassischen Extraordinarver- 
fahren 38 58 
in dreifaclier Form 38 ^ 

Marc Aurels Streitdenuntiatio 37, 
41. 56 

nacli dem Zeugnis der agypt. Papyri 
37—41. 38f.7. 49 
und des syrischen Spiegels 49, 52 
Konstantins Beseitigung der pn- 
vata testatio 47 — 49. 57 f. 
die Denuntiation ein ,rein privater^ 
Vorgang? 38 f.^. 51. 58 f. 58 
das Denuntiationsverfahren aus 
inehreren Stiicken bestehend 
48 f. 57 f. 

a) die Einreicliung des Denuntia- 
tionslibells 397 . 4933^ 4934. 5^^ 

b) der Vollzng der Ladung bald 
dutch den KlSger ex aucloritate 
39 7. 48. 56—58, 

bald durcli die Obrigkeit 387. 
49. 56 f., 

in Agypten hiiufig durch deii 
Strategen 38—41. 387. 4934, 56 

c) die Bezeugung des Ladungsvoll- 
zugs bald durch privata tesicUio 
387. 48. 66 f., 

bald durch amtliche Beiirkun- 
' dung 49. 67, 

in Rom vermutlich private Zu- 
stellung und Bezeugung 48. 66 
—58, 

in den Provinzeu rogelmaBig 
durch die Obrigkeit 387. 33 — 41. 
49. 56 

Spuren privater Zustellung in den 
Provinzen 387. 50. 55 f. 


Syrisch-rQinisches Rechtsbuch 
Entsteliung des Urtextes und der 
Umarbeitungen 61 
Rucks cUlufi aiif die klassische Ord- 
nung? 51 

Beweiswert der arabischen tlber- 
Botzung 52 

der syrische Spiegel als Zeuge fur 
Vulgarrecht betr. die longi Imi- 
ports 'praescriptio 55 
taxaiio 30 f, 
testatio 

privata 38 f. 7. 47—49. 56 f. 
Tribuni plehis 71 
Ulpianus 

liber singularis de officio consula- 
rium 72^0 

libri de omnibus tribunalibus 62. 68 
Uiiterrichter 

Beauftragte des Beam ten 15 f. 23. 
29 f. 

meist aus Unterbeamten und Offi- 
zieren genommen 15 f. 35®* 
aus Greschwornenlisten? 29 
Gegensatz zum Privatrichter 4f.^ 
2625 

in der ProzeBformel nicht nament- 
lich bezeicbnet? 24 
niit mandierter iuriscUctio und itidi- 
catio (Volldelegation) 25 f. 29”. 
GO* 

i m Extraordinar- ( Kugiiition s-) Pro - 
206 4f.i. 26 z. A. 24. 27»^‘ 
iisiirpatio 

die formalisierte des alten Rechtes 
54 

Vadiinonium 

das prozefieinleitende 40, 45. 67 
Gericlitswechsel bezielend 36. 45^7 
in Agypten kein Vadimonium 45. 
4617 

Beseitigung (lurch K. Marcus in deii 
Provinzen 37. 57. 57 
oeiidiiio honorum 
Untergang 35®* 
VerfiuBerungsverbot 
im Teiluiigsprozesse 32 
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vocatio 

des offentliclien Reehts evocatio) 
38 

loocaiio in ius (die private) 
in Ordinarsachen 37®. 42. 44. 45. 
48, 57. 6621 

in Extraordinar- und offentlichen 
Bechtssachen 16®. 59*®, 77 
Volksrichter ('Geschworene’) 
aus Listen 16. 24. 28 f. 28®®. 29 »®. 
35 ®* 


Tors chrift filr den U liter rich ter 
erteilt durch den auf die Formel 
verweisenden Judikationsbefehl 
24 

amtliche Unterweisung im Extra- 
’ ordinarprozeB 4 f.i. 27 2 ® 

Wie dereinsetzung in den vo- 
rigen Stand 76*® 
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QpUellenregister. 


Apuleius 
Metam. 

1, 6 61" 

Aristoteles 

Pol.' 

Ill, 10, 1— 1286'> 12" 

Cicero 


I 7, 43 65"" 

7, 43, 8 33 46 

7, 53, 2 25. 29” 

8, 38, 3 30 

8, 38, 3, 1 31“ 

9, 22, .J 7, 1 24""'' 

9, 35, 7 24""* 


de leg. 

3, 3, 8 u. 10 13" 

de oral. 

3, 28, no ; . . 54 

de re publ. 

2, 21, 38 12’ 

5, 2, 3 12’ 

in 'Verr. 


Codex Tlieodosiauus 

2, 4 40" 

2, 4, 2 . . 47. 49. 61. 56. 57. 58"" 

2, 4, 6 40" 

2, 18, 2 46. 47 

4, 14, 1, 1 49”. 66"" 

11, 31, 5 48” 

16, 14, 9 24""*. 49” 


2, 13, 32 9” 

, Codex lustinianus 

1, 39 62“ 

1 , 57 61“ 

2, 1, 3 34” 

2, 67, 1 30. 34 
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Eiiileitimg. Um eiiie Sitle oder einen Branch m er- 
klareiij d. h. anf seine nrsj^riingliclie Bedentnng zunick^su- 
fiihren^ ninB man zunaclist den Brauch aelbst nnd niclit die 
Dentung befragen, die das Volk ihm gibt. Es nniB anf die 
Entwicklnng eiiigegangen werden, da die letzte Form, die 
maneher Braiieli aiifweist, oft von spateren Zutaten so um- 
rankt nnd von unwesentlichen AuBerliclikeiten so iiberwuchert 
ist, dab nur ain Einblick in seine Entwicklnng zum Ver- 
standnis ftihren kann. In den moisten Fallen ist dor IJr- 
sprung der Sitte bei denen, die sie ausfiihren, langst in Ver- 
gessenlieit geraten, aber sie besteht fort Zunaclist wird der 
alten Form nocli cin neuer Inhalt eingcfldJBt und ihr dadurcli 
das Leben kiinstlicli verlangert, daB man dem ganzen eine 
verstandesmaBige, dem kiihler denkenden Menschen mohr 
zusagende Erklarung unterseliiebt. Wegen seiner seltsamen 
Form, seiner geheimnisvollen I^nverstandliclikeit wird aucli 
der iiberlebte Branch noch weiter geiibt, weil es immer so 
geweson ist. So verliert sclilieBlicli die urspriinglich zwieck- 
voile Siite allc nnd jede Bedentnng nnd ragt fast oline Zm 
sanimenhang seltsam und abentenerlich in ihre Zeit hinein. 
Die Ansiibenden wie ihre Zuschaner sind sich der urspriing- 
lichen Bedentnng ihres Tims nicht mehr hewuBt, hochstens 
konnen sie ganz o]>erflachlich angeben, was sie sich im Angen- 
blick der vor sich gehenden Handlung dabei denken. 

In solchem Znstand dee Verfalles und der anscheinen- 
den Sinnlosigkeit befand sich anch der Brauch, der cr- 
wiesenermaBen wiederholt am Fiirstenstein zu Karnburg anf- 
gefiihrt worden war, bis die Geschichtschreibung sich des 
seltsanien Anfznges anzunehmen begann nnd die Yorgange, 
die sich dabei abspielten, fiir die Nachwelt festhielt. Er 
knii]vft sich, wic die Qiiellen bericliten, an den Begiernngs-’ 

1 * 
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antritt ,des neuen Karntner Herzogs nnd gehort daher zur 
(Irnppe der bei alien Volkern vorkomraenden tlbergangs- 
braucbej iiber deren Wesen und Bestandteile Gennep in zu- 
sammenfassender lliitersuclinng reiehe Aufscliliisso gibt.^ 
Diese baften an den Iioliei3iinkten des JfenscliendasieinvS; an 
Bbergangen von eineni Zustand in den andern. 

Jedc Veranderung in den Lebensbedingnngen eines 
Mensclien innerhalb seines Einzel- oder gesellscbaftliclien 
Lebens erzeugt Wirkung und Gegenwirkung zwischen dem 
Profanen und dem Beligibsenj die streng geregelt und be- 
wacht sein mussenj damit die aUgemeine Gesellscliaft nicbt 
geschadigt oder beeintriicbtigt werde. Die Notwendigkeit zu 
leben ist es^ die solcbe allmabliche tibergange von einem 
Zustand in den andern^ einer Sondergesellschaft oder sozialen 
Schicht in die andere erlieiselitj so daB das Einzelleben in 
einer Aufcinanderfolge von Stufen besteht, deren Enden und 
Anfange Alinlichkeiten gleicher Ordniing crgeben: Geburt, 
Alter der Eeife; Heirat, Vaterseliaft, Eortschritt in dor Alters- 
klasse, Berufseiiiteilung und Tod. Der Gegenstand der 
tibergangszeremonien bleibt iimner derselbe: den einzelnen 
Mensclien von einer eng Lcgrenzten Lebenslage in eine an- 
dere solcbe liiniibergleiten zu lasseii. Eolglicb mussen die 
Mittelj dies zu erreiclien, wenigstens teilweise gleicb oder 
abnlicb bleiben. Daber die groBe Dbereinstimmung in den 
Zeremonien bei der Geburt, der Kindbeit, der gesellscbaft- 
licben ReifCj "Verlobungj Hoclizeitj Einfiibrung in abgescblos- 
sene Gesellscbaften oder Klassen usw. Alle tibergangsbrauebe 
zeffallen natnrgemaB in drei Grnppen: 1. solcbe, die die 
Trennung von dem bisberigen Zustand, 3. solcbe, die die 
Einfiibrung und Aufnahme in den neuen, 3. solcbe, die eine 
nutzbringende Ausfiilhmg des an beide angrenzenden Zwi- 
sebenzustandes bczweeken. Mit den eigentliclien Trennungs- 
und Aurnabmebraueben, die jeden tJbergang hegleiten, ver- 
binden sicb aber auf alien drei Stufen noch Brauehe, die 
nacb ibreni jeweiligen Zweeke Selbstiindigkeit besitzen und 
den Charakter des Scliutzes, der Abwehr, der Weissagung, 
der Annalierung, der Weibe u. dgL cntbalten. 

* A. van C CMi ii ej), l.e»s rites de pai^sa^’e. Paris lOOQ. 
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Alle LTbergaiige jjfiegen nieli, ii. zw. uin so melirj je nr- 
spriingiiclier die Bildungsstufe des Volkes ist, in de&sen Mitte 
sie sicli vollzielieii, in magiscli-religioseii Fornien abzuspielen. 
So liat bereits Usener ^ betont, dab man iiberliaupt immer 
luicli den religidsen Griinden fragen miisse, die eine fraglicbe 
Sitte hcrvorgernfen liaben konnen, da dor ITmfang der reli- 
gidsen Vorstellinigen in Sitte nnd Reelitsbraneli unvergleich- 
lieb ausgedelinter sei, als man gewdlinlicdi annebma Ein- 
siclit in die lieste alter Sitten ware in den ineisten Fallen 
Tinmdglicli, wenn nicbt die Vcrgleiclmng uns gestattetej die 
Einzelersclieinnngen in ihr-er Urgestalt kennen zu lernen und 
iiber die Sclirankcn nationaler Sonderexistenz hinaus die 
Wurzeln des volkstiunlichen Qedankenscliatzes bloBzulegeti. 
So bilden die wiclitigsten Ililfsinittel zur Erkenntnie der- 
artiger Einriclitnngen die Erforsclmng des volkstiimlicbjen 
Untei'grundes der Vorstellungswelt der niederen VolksseMeh- 
ten nnd die planraabige Heranziehnng der AnthrOpologie 
nnd Etbnologie. 

iMan jiniB ferner den Branch, iiber den man sick klar 
worden will, gescdiicditlich in alien seinen GorStalten so *weit 
zuriick verfoJgeii, als es mdglich ist, und alle einzelnen Faile 
seines Vorkommens iin Znsammenhang betrachten. Auch dann 
noch bleibt es schwierig genng, Handlnngen, die aus Ge- 
fiihlen nnd tinklaren religidsen Vorstellnngen hervorgegangen 
sind nnd immer wieder, solangc der Branch lebendig war, von 
ihnen beeinflnBt Avnrdeii, verstandesmaBig klar nnd biindig 
zn deuten. Erst wenn von dieser Seite her uher die Ent- 
stehung, das Wesen nnd die Bedentnng eines Branches Klar- 
heit gewonnen ist, kann aus der Geschiehto der Landschaft, 
in welcher er bodenstandig auftritt, AufschlnB iiber die 
weitere Entwicklnng nnd Ausgestaltnng dee Branches ge- 
holt nnd seiner Geschichte damit eine festere Grnndlage ge- 
schaffen werden. > - > 

Auf die Vorgangc hei der trerzogsfeier am Fiirstenstein 
sind bisher diese Grundsatzc der vcrgleiehcnden Volkskunde 

2 H. U s e n e r, Yortrllge und Aufs^tze, Leipzig 1007 : ,tJber vergleidhmde 
Sitten- und liecbtsgeschiclite'; ferner Wilhelm Wundt, Etliik I, 
113 tr, ; P f 1 e i d e r e r, Keligion^philofiopliie auf geschieMicher Grund- 
lage, 367 fif. 
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iiicht ang'ewendet woiTlen, vielmelir giiig sowolil Puiitscliart,^ 
als auch Qoldmann,^ von deneu die beiden groBten nnd grund- 
legenden Arboiten iiber diesen Gegenstaiid stammen, von 
rechishistorisclien Erwagnngen aus. I'^aber gelangte die Frage 
aucb jedesinal auf einen Pnnkt, wo da& Dnnkel der Ubex*- 
lieferung dein w^eiteren Vordringen Halt gebot nnd die jnri- 
stiscben Definitionen niclit melir ansreiebten, nm den Sachen 
nene AufscLltis&e abzugewinnen. Dieser tote Punkt ist dort 
gegeben, wo man iiu Einsetznngsdrama den Niederscblag alt- 
slawiscber Verbaltnisse vorznfinden glaubte. Und gerade 
kierin beriiliren sick die Hanptvertreter der zwei sonst nicbt 
xibereinstimmenden Eicbtungen auf das innigste. Pnntschart 
lafit den Branch nacli einer groBen sloweniscben Banern- 
revolntion gegen die Snpanenhanptlinge entstanden sein. 
Nacbdem sick die dcntsche Vorkerrsckaft festgesetzt, kabe er 
dazn gedient, das Bloweiienvolk liber den Verlust seiner natio- 
nalen Selbstandigkeit hinwegzutanscken. In der Aniiaknie 
einer wirtschaftlicken Kevolution der Ackerban treibenden 
Bevolkerung gegen den slawisclien Ilirtenadel der Snpane 
folgt Pimtsekart dem Slawisten Peisker, der die Tkeorie 
Meitzens nnd Hildebrands anf die slawiscke Altertumsknnde 
tibertragen hat. Puntseharts Einsetznngstkeorie konnte gegen- 
liber den neneren Ergel)nissen der slawisclien Sozial- nnd 
Wirt&ckaftsgeschickte nni so weniger standkalten, als Peiskera 
Aufstellnngen znletzt von A. D o p s c k ^ als giinzlick kalt- 
los w^olil endgiiltig abgetan wnrden. 

G-oldniann vertritt die sogenannte Einfukrnngstkeorie; 
in der Zeremonie am Filrstenstein erblickt er den Nieder- 
scklag einer altsla-wischen Einfiilirnng der dentscjien ITerzoge 
in den sloweniscken Volks- und Kultverband. Goldiiiann 
verneint zwar die Wahrsclieinliclikeit einer Urverwandtsckaft 
zwdschen dem indiscken jrajasnya^ und dem karntisckcn 
Herzogsbraucbj halt aber unbewuBt so fest an diesem Ge- 

® P. Punts c li a r t, Ilerzogseinsetzung iiiicl ITuldigung in Karnten. 
Leipzig 1899. 

^ E, Goldmaniij Die Einliihning der dentsclieii J-Ierzogsgesclilecliter 
Karntens in den slowenisclien Stamniesverbaiid. Bre.slnu 1903. 

Die iiltere Sozial- und Wirtscliaftsverfassung der Alpenslawen. Wei- 
mar 1909. 
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dankeiij daij er iiii jeinsetzendou^ Bauer den Ivaclifolger eines 
lieidniscli-sloweniijclien PriesterKS erblickt nnd ini Verlauf der 
Untersnchung zur Annalime yon weiteren zwei Priestet- 
funlvtionaren gelangt, die an der sakralen Zeremoiiie der 
Stamm eseinfiikrung tatig beteiligt gewesen sein sollen. Er- 
rcgt Bclion dieses Ergebnis dnrcli seine groBe innere Unwabr- 
sclieinliebkeit die scliwersten Bedenken, so krankt ^ine Arbeit 
nocli an vielen anderen Widerspriiclien. 

Die Slowenen kaben ihre gesamteh ‘wirtscbaftlichoii 
Einriclitnngen, wie Hnfenverfassimg, Siedlungsforxnen, die 
Art^ yde sie Viehzuclit und Ackerban betrieben, in langem 
friedliclieni J^ebeneinanderleben mit den Deutschen von diesen 
iibernoiiimen und ihre iiltere Kultur in den Alpenlandern ist 
nur aus dem engsten Zusamnienhang mit den entsprechen- 
den deutschen Verhaltnissen ini Ehein- und Moselland zu 
verstehen; ja es besteht sogar eiii unmittelbarer Zusammen- 
hang zwischen deut.s€hen hier und den angeblich altslawischen 
Verhaltnissen dort. Ebenso sind die Supane (d. s. Dorf- 
meister^ Dorfrichter) aus sozialen und wirtschaftlichen Mo- 
nienten der deutschen Verfassung heryorgegarigen, die yer- 
waltungstechnisehen Einrichtungen der Dekanie und des 
Schephonates wurzeln gleichfalls in der deutschen Verwal- 
tungsorganisation, Ist es wahrscheinlich, daB mitten unter 
solchen Verhaltnissen ein altslayv’ischer Staatsakt wie die 
llerzogseinfulirimg auf dem Zollfeld sich - erhalten konnte? 
Die Ergebnisse der Untei-suchungen von Dopscli wariien yon 
vornherein auch auf 1108*6111 Giebiet vor iibereilter Annahme 
yon altslawischen Zustanden in Karnten, 

Es ist ferner nicht anzunehmeiij daB ein deutscher Her- 
zog, der yoni Konig hiezu ernannt und ins Land gesendet 
war, sich seiner In ationalitat entkleidet imd in den Stammes- 
yerband eines kulturell weit tieferstehenden, noch dazu unter- 
worfenen Volkes babe aufnehmen lasseii und daB der Sieger 
ans Staatsklugbeit um die Aufnahme in die Gemeinsohaft 
der Besiegten werde nachgesucht haben. Fiir den vom deut- 
sehen Konig eiiigesetzten Beamten habe nach Goldmann koine 
zwingende Kotwendigkeit yorgelegen, sich der Einfiihrung in 
den slowenischen Stammesyerband zu widersetzen, da gerade 
ein kluger Itegent nie aus purem Trotz sich den allgemein 
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lierrsckenden politiscLen uiid moralischen Grundanscliauun- 
gen cntgegenstellej sich vielme]ir«diesen anzupasson nnd aus 
ilinen nene Stutzpiinkte flir die Festigung" der Herrscliaft zii 
gewimien snclie (S. 128 f.). Das lieiBt moderne Regieriuigs- 
grundsatze a.nf Zeiteii anwendenj in deneii die Voranssetziin- 
gen hiefiir nicht gegeben wareii. Ziigunsten aller Angeliorigen 
(fes Dent^cheii Eeiches olme Unterscliied der Nation wurde 
Von den Frankenkdnigen das sogenannte Personalitatsprinzip 
anfgestellt: dem Einzelnen stand aucli auBeidialh seinei' Stairi- 
M^skeimat das Eeclit zu^ in dem er geboren war. Sollte nnn 
gerade der Karntner Herzog anf dieses Eeclit, das jedein 
gewohnlichen Manne znstand, freiwdllig verzicktet baben, 
blofi nm der Eitelkeit der dortigen Slowenen zu scbmeiehelil 
oder ilinen dadnrcb den Verlust-der nationalen Selbstandig- 
keit ertrliglicber zn maelien? Ilatten die Slowenen des 9. Jabr- 
bnnderts ein so groBes Gewicbt anf ihre aiigeblicb alten Eeclitc 
gelegt, dnrcb die sie in Wirkliebkeit docb innner an die Ycr- 
lorene Unabbangigkeit geinabnt worden wiiren, von der der 
Backenstreieb urid die Abtretuiig des Flirstensteins nur inebr 
einen IMierlicb geringen formalen tjberrest darstellten, so 
fragt es sicb, ^was den dentsclien Herzog zu eiiier solcben 
Nacligiebigkeit bewogen baben kdnnte. Bei Bekampfung des 
Eimtscbartsclien Satzes, dab die Vorgange am Fiirstenstein 
als ein Akt der Ilerrschaftsiibertragung aufzufassen seien, 
sagt Goldmann, S. 233 : ,Konnto er (der Herzog) sicb, wenii 
ancb nut formal, als ein Herzog von Volkes Gnaden betracb- 
ten lassen, er, fiir den es nur e i n e n Eecbtstitel seiner Herr- 
sebaft geben konnte: die Belebnung mit dem Herzogtuin 
(lurch den deutscben Kdnig? Man wird diese Frage wobl 
kauni bejaben konnen.^ Damit spricbt sicb Goldmann selbst 
das Urteil. Denn auch die Aufiiabme in den Stammesverband 
der Slowenen ware nicbts anderes als ein Zugestandnis an 
die Gnade des Volkes, das ja nacb Goldmann ,jedes Initia- 
tionsansuchen mit der grobten Eigorositat priifte und den 
Aufnabmswerber niir dann znlieb, wenn man sicb verge- 
wissert hatte, dab er vollkommen vertrauenswiirdig sei und 
die zur Fordernng des Gesamtzweckes der Qenossenscbaft er- 
forderlicben physischen und moraliscben Eigenschafteii be- 
sitze^ (S. 206). Das ist nicbts anderes als ein Ablebnungsrecbt 
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cleB Volkes imd die Aufnahme in seincn V^erbaiid cine Zero- 
nionie, bei der der deutsclie Iferzog niclit nur seine Natio- 
nalitiit yerlengnen, sondern sie geradezn liatte abschworen 
nuiss-eii. Goldmann gerat damit aber aucli in Widersprucli 
niit einer von ihm fruher (S. 195) aiiBgesprocbenen Ansiclit. 
Dort spriclit er von der Stelle des ycbwabenspiegels, die liber 
das Ablelinuiigsreclit der Bauerix gegeniiber deni voiii Konig 
bestelltoii Jlerzog bandeltj und nennt dieseii liericlit ein zur 
Erklcirixng der Fiirstensteiii - Zerenionie erfniidenes verfas- 
simgsgeschiclit] iclies M arelieii . 

Audi geBcliiditlicli laBt sidi eiiic derartige Abselnvornng 
der eigenen nnd Anfnalinie in eine fremde Volkszugoborig- 
keit iiidit erweisen. Wir wissen von inebreren slawisdien 
Stainmeiij so von Itussen und Tscbechen, dafi sie Deutsdie zii 
iliren Herrsdiern gewalilt und eingesetzt baben; aber keine 
Quelle beriehtet, dab diese vor Antritt ibrer Herrschaft erst 
in den betrelfenden Stammesverband eingefiibrt ivurden. 
Goldmann freilicb ersebJiefit dasselbe Vex-fabren fiir Samo, 
wie ibnx Levee nacbgewiesen bat, ganz obiie Gruiid. Da- 
gegen kdnnte man einwenden, dafi es sieb bei den Karntner 
Blowenen nicht nm einen freigewahlten Herrseber, sondern 
ihnen vom deutseben Konig aufgedrangten deutseben Beam- 
ten bandelte, der vorerst dem Einburgerungsverfahren uiiter- 
zogen werdeix mufite. Es biebe, sicb gegen den Geist der Ge- 
sebiebte versiindigen, wollte man den Slowenen jener Zeit 
sdion cine soldioBewnbtlieit des national enSinnes beiinessen, 
wie ibn erst die ixolitisclieix Ereignisse des 19. Jabrbnnderts 
gezeitigt baben. 

Zwei kleinere Beitriige zur Losung der Karntner Her- 
zogsfx’age stellen nur Spielarten der Goldinannschen Ein- 
fiibrungsbypotbese dar. P. Lessiak'^ hiilt die Zeremonie 
mit dem Herzog nicht fiir eine Aufnahme in den Staminas- 
verband der Blowenen scbleebthin, sondern in die Gemein- 
scliaft der Edlinge : ebenso Ludm. II a u ]) t m a n n.® Diaser 

« W, Levees Mitt, der Wiener Aiithropol. (ie«, (35. Bd.) 1905, S, 81 
,Fettauer Studieid. ^ Oar. T, 1013, ,S. 81 ff. 

® Politiijelie Umwlilzuiif^ani imter den Slowenen vom Ende des 6. Jalxr- 
Imnderts bis znr Mitte des 9. Jalirliiinderts. Mitt, des Inst, fiir osterr. 
Goseliicbtsforwlmug, 36, Bd. (1915), S. 239 ff. 
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erblickt in den Edlingern die letzten Eeste der kroatisclien 
Eroberer^ die den Slowenen Karantaniens staatliche Ordniing 
gebraelit batten. In ihren Starnmesverband babe sicb der 
deutscbe Herzog anfnebinen laseen mlissen, 

Scbwerer als die Bedenken sacblicher wiegen die Ein- 
wande methodiscber Art gegen Goldinann. Dieser findet in 
der FiirstensteiivZeremonie eine iinverkennbare Ahnlicbkeit 
init einer Heibe initiatoriscber Braucbe der verscbiedensten 
Artj die von indogermaniscben Stammen geiibt wurdien, 
namentlicb mit den Zeremonien der Jiinglingsweibe^ der 
Freilassungj mit den bei der Anfnabme in die Myaterien- 
verbaiide und sonstige religiose nnd politiscbe Geno&sen- 
scbaften gebrauclilieben Festlicbkeiten sowie endlicb mit 
jenen Ititen, die bei der Einfiibrung der Brant nnd sonstiger 
Henlingo in die Hans- oder Gescblecbtsgenossenscbaft iib- 
licb waren. Goldmann beweist durch das, was er anf S. 124 ff. 
in dieser Hinsicbt ansfiihrt, nnr die Tatsacbe, die Gennep 
dnrcb systematiscbe Vergleicbnng eines groBen volkerkniuk 
licben Materials erwiesen bat: daB namlicb nralte Recbts- 
symbole nnd Eiton profaner Art in sakralen Anscbannngen 
wnrzeln, Wenn sie sicb boi Aufnabinc nnd Initiations'* 
branchen sakraler Art als Bestandteile vorfinden, braiicben 
sie desball) nicbt alle nnr Anfnabme und Initiation zii be- 
deuten, sondern kdnnen ebensognt bei tibergangsbrancbeu 
aiiderer Art vorbanden sein. Bei den von Goldmann angeflibr- 
ten Brancben bandelt es sicb durcbwegs nm tjbergangs- 
branebe, die Trennnng, tlbergang, Anstritt von einenf alten 
und Eintritt in einen nenen Zustand bewerkstelligen nnd die 
infolgedesson uberall dieselben Grnndelemente anfweisen. Es 
ist daber nnr zum Teil ricbtig, wenn Goldmann die Fiirsten- ' 
stein-Zereinonio fS. 125 einen initiatoriscben Akt nennt; es 
ist cin Eitenkomidex, der zwar Elemente von Einfubrnngs- 
braucben entbalt, danebcii aber ancb Trennnngs- nnd tlber- 
gangsbranche. Der zwingende Nacbweis, daJB alle diese Eiten 
zusaminengenonmien sowie als Einzolbeiten gefaJBt nur an- 
gewendet worden seien zur Anfnabme des Herzogs in den 
Volksverband der Slowenen, ist Goldmann nicbt gelnngen. 

Siebt Puntscbart in den Vorgangen am Fiirstenstein den 
Eiedei\scblag altsloweniscber sozialer Verbaltnisse, so gelangt 
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Goldman u auf deni Umweg iiber die Ivultgenossenscliaft yaxt 
Annalinie eines in alten sakralen Verlialtnissen wur^^elndeii 
Eeclitsl}ranclie&;, als der ilim das Fiirstensteindraraa erscheint* 
Insoferii aber weist seine Untersnclinng einen Foitscliritt 
gegeniiber seinein Vorganger anf, als er den Weg betritt, anf 
dem man allein znx Lbsniig der Frage gelangen kann, den 
Weg der vergleiclienden Betraclitung der e i n z el n e ii Eiten. 
Nur muB die Forschung liierin nock weiter geben. Ein gan- 
* zer Ivomplex von Eaten, wie ibn das Flerzogsdrama anfweistj 
Icanii nicht als lertiges Ganzes aufgetreten sein. Es gilt ancb 
liier, das "ft'erden nnd die Spnren der Entvdeklnng anfzn- 
zeigen und die Metboden der vei^gleicbenden Volksknnde anf 
nnsercn Gegenstand anzuwenden. Scbon Goldmann hat 
Eechtsbraucbe nnd sakrale Eiten, deren letzte Anslanfer in 
hentigen Volksbranchen nacbleben, zum Vergleicb beran- 
gezogen. Freilieb ist dem Jnristen anf dem Gebiete der Volks- 
knnde das gleiclie MiBgeschick begegnet wi© vielen anderen 
vor ibin. Er bat den Scbein fiir das Wesen genommen nnd 
die im Einfiibrungsdrama vorbandenen ^retardierenden Mo- 
inente^, als ivelcbe er die Ilemniung des Zuges dnrcb den 
Herzogsbaner. die Frage-, Garantie- und Entgeltprozedur l>e- 
zeicliiiet (S, 208 n, o.), als den Weseiiskern des Anfznges am 
Flirstenstein betracbtet. So babeii andcre vor ibm in Ver- 
kennnng der latsacben nnd ohne ein so groBes Vergleicbs- 
material wie Goldmann boizubringen, die fast liberall be- 
kannte Entfiibrung der Brant fiir die Spnren einstiger 
Eanbebe, die volkstiunlicbe Sonnwendfeier fui' don letzten 
Anslanfer des nordischen Balderknltes, das Gailtaler Knfen- 
steclien fiir den Eest altslawiscber Kampfspiele gebalten. 
Diese nnd andere Entgleisnngen anf dem Gebiete der Volks- 
knnde malinen zii atiBerster Vorsicbt in der Bewertnng volks- 
knndlicber Tatsachen. ITnverstandlicb gewordene Ziige der 
Volksiibejliefernng konnen nicbt scbon anf Gruiid auBerer- 
Abnlicbkeiten mit irgendwelchen Briinchen eingereibt, soii- 
dern miissen einzeln Zng fiir Zng anf Grnnd der vergleichen- 
den Methode erklart ■\verden. An eineiu Beispiele ans den 
Volksbranchen der Gegenwart, das noeb dazn von Goldmann 
selbst eingebend znr Vergleicliung mit dem Ilerzogsanfzug 
lieraiigczogen wird, soli dies knrz aufgezeigt werden. 
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Ill der aiiffaneiideii Ubereinstininiung, die zwisclien dem 
Aiissperren der liraiit (deS' Brautigams) ans dem Ilorf odor 
Hans des Brautigams (der Braut) imd dem die Besetzung 
dcs yteines verliindernden Bauer auf dem Fiirstenstein 
herrsclit; glaiibt Goldmann die starkste Stiitze fur die Eichtig- 
keit seiner Erklarung zu fiiiden und halt demxiach die Zu- 
lassiing des Herzogs zum, Stein fiir die Aufnahme in den 
sakralen Verband der Slowenen. Er ist, wie Puntschart^ den 
er dock so sehr bekampft, dafiir, daB die Zeremonie in alt-* 
slawischo Zeit zuriickreiche. Daher uiiterliegt es flir ihn anch 
keinem Zweifel, daB die Bauerntraoht des Herzoge die sloweni- 
vsche Volkstracht sel. Zum Beweise' daftr fiiihrt er Puntsehart 
und Schonbach als Zeugen aia, ohne sick aelbsi mit der Prage 
nach der Besekaflenkeit der Traclit zu befassenv NickiBd^slbOr 
Aveniger zeiht er E. H. Meyer, der in seiner Deutscken Volfc^- 
kunde, S. 94, sick fiir den deutscken Charakter der Gewan- 
diing des Herzogs zu enti^ckeiden sckeint, des unzweifelhaften 
Irrtums (S, 130, Anm. 1). Wie sekr ikii dieses Vorurteil 
befangt, zeigt die Art seiner Beweisf iikrung. Er legt inimer 
boson deres Gewicht darauf, seine Aufstelliingen durck Zeug- 
nisse aus dem slawisclien Eeckts- und Volksleben zu erharten. 
Daker suclit er A^or allein nach Belegen aus dor siidslaAviscken 
Volksuborlieferung, okne Aveiter auf die tiefgreifenden etkno- 
grajikischen Unterscliiede bei den sudshiAAdscheii Stiimmen 
Eiicksickt zu nekmen, halt aber auck ITmsckau bei anderen 
slawiscken Volkern. Statt also zu erAveisen, daB das karntisclie 
Herzogszereinoniell auf slaAvisehe Einricktungen zuriickgeke, 
scklieBt er aus seiner Pramisse, dafi es eine slawischo Sitte 
sei, auf ihren Charakter und siicht deskalb vorzugsweise auf 
slaAvi&ckeru Kulturboden die Beweise fiir seine Tkeorie; daB 
dicse Metkode Aucle Eeklerqiiellen in sick scklieBt, liegt auf 
der Hand. DaB die Einfiikrung der Braut in die Dorf- odor 
Ilausgenossoiisckaft dos Brautigams eine slaAviscke Sitte sei, 
vermag Goldmann nicht zu erw^eisen, er fiihrt vielinekr selbst 
einen badiscken Hochzeitsbrauch, der ihin besoiiders ckarakte- 
ristiseh zu sein sckeint, an. Per Branch ^ ist ebon auck iiker 


^ Vgl. E, il. iMeyer, Der badisclie Hocliiseitsbraiicli des Vorspanneus. 
Freiburger Universitats-Festpragramm zum 70, Geburtstag des GroB- 
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gauz Deutschland verbreitet uiid dort sieherlich nicht von 
den Slawen entlelint. Aber das von Goldnuinn beigebrachte 
Material beweist auch niehts fiir den initiatorischen Gehalt 
des Ilraiiclies. Die vergleichende Volkskunde ist zu einer 
ganz anderen Erlvlarnng gelangt. Es ist eine Abwehrliand- 
lung. Dei dean Anlialten soli boser Zauber und Dnheil, das 
allein Erenidenj also auch der iieuen Brant (deni Braiitigam) 
anhaftetj zuriickbleibenj damit die Geiueinde durch den 
neuen Ankdmmling nicht gefahrdet ivcrde* Daher allent- 
halben das Auftreten niaskierter Manner und vornnininiter 
Gestalten bei dievseni Aufzuge. Erst in verhaltnisniaBig junger 
Zeit wurde dein alien Inhalt eine neue Form gegeben und 
aus deni Bedurfnis des Volkes, sich mithaiidelnd zu betatigeiij 
entweder eine PaBschererei oder der Einzug in den Dorf- 
verband durch die Eeden der dabei in dramatischen Woi’t- 
wechsel ti^etenden Personen vorgetauscht. So gelangt Gold- 
xnanii auch beiin Einzug des Herzogs am Fiirstenstein auf 
Grund eines dramatischen Wortweclisels zu einem Trug- 
schluB. 

Fiir die Bewertiing des Branches ist namlich von groB- 
ter Wichtigkeit die Frage nach der Bedeutung des Frage- 
verXahrenSj der Garantieleistung und des Entgeltes. Spricht 
schon die wissenschaftliche Auslegung der Hochzeitsbrauche 
gegen Goldmanns Initiationstheoriej so liegt ein weiterer Irr- 
tuni dieses Autors darin^ daB er die Voraussetzniig fiir das 
Frageverfahren bei der Hochzeit in der jExklusivitat dei 
politi&cheii und sakraleii Verbande der vorchristlichen Epoche' 
orblickt. Bei der Aufnahme des neuen, in den Ve-rband tre- 
tenden Mitgliedcs einer Geineinschaft liabo das Zeugnis dieses 
selbst oder seiner friiheren Verbandsgenossen keinen Wert 
und keine Zuverlassigkeit beseesen. Das habe in bei den h alien 
dazu gefuhrt, daB man das Vorhandensein der zur Aufnahme 
erf order lichen Eigcnschaften von V oiks- oder Veibands*- 
genossen der Aufnelinieiiden verlangt habe. Diese Mitglieder 
der einfiihrenden Gemeinschaft erschienen als Biirgen oder 


lier/ogs Friedricli. Freiburg mul Leipzig 1896; P. Sartor i, Sitte 
und Uraucdi 1 , S. 70, 85, Leipzig lOlO; Ueniiep, S. 175 ff., 184; E. 
1* e li r 1 0 . l)eutK(die FeKte und Volksbrilucdie, S. 08, Leipzig, Berlin 1016. 
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Patent Nun aber geboren weder die Garanten des Herzogs 
dem slowenischen VolJksverbande an^ denn es beifit von ibnen 
bei Ottokar ausdriicklicbj daJ3 es deutscbe Landberren waren. 
Also kann ibi Zengnis nacb Goldmann nicbt den geringsten 
Wert flir die Sloweneii besessen baben. Ebensowenig aber 
sind die Biirgen des Brautigams in den angefiibrton Plocb- 
zeitsbraucben Mitglieder der Dorfgemeinscbaftj in welcbe sie 
fiir den Brautigain Aufnabme fordern^ sondern steben zu 
seiner Partei und geboren tiberdies aucb seinem Dorfverband 
an, dasselbe gilt von den Biirgen der Brant. Fallt diese 
wicbtige VoraussetzUng Goldmanns weg, so erleidet damit 
seine ganze Tbeorie iiber den initiatoriscben Cbarakter der 
lierzogsbrauche einen scbweren Scblag, und die Frage, die 
er selbht S. 205 seiner Untersucbung gestellt, warum die 
gieicbeu liiten ini Hoelizeitszeroanoniell eino Bolle spielen 
und Avaruni diese Zeremonien im Gefiige des Flirstenstein- 
dramas geiibt warden, bedarf oilier neueii Antwort 

Goldmann hat den Weg, auf dem allein die Losung der 
Frage iiber das W^esen des Hcrzogsbrauches gefunden wer- 
den kann, ihn namlicli in seine Bestandteile aufzulosen, 
gliicklicb bescbritten. v. W'^retscliko bat die innige Verwandt- 
scbaft zwiscbeii dem Fragevcrfabren der Ilerzogszeremonie 
und den .Fornieln fiir die dentsebe Konigskrbnung nacbge- 
wicsen. Nocli groBere Abiilicbkeiten weisen nacb Wretscbko 
die Formcln auf, die spaterbin ins Pontificale liomammi fiir 
die Kronung aller Kbnige iibernommen wurden. Hier nun 
uiaobt Goldmann seiner vorgefaBten Tbeorie zuliebe auf dem 
cingescblagenen Wege Halt und bebauptet, nur d o r F o r in a- 
1 i s m u s der inqnisitoriscben Prozedur sei im AnscbluB an 
die fiir die Konigskrbnung iiblieben Formeln entstanden, das 
l^b'agevei'fahren selbst aber babe von allem Anfang an zum 
Zeremoiiiell der Ilerzogseinsetznng gebiirt, statt obneweiters 
ziizugestelien, daB man niit der Ausschaltung aucb dieses 
Teilcs der Zeremonie nocb tiefer in den Kern der iiltesten 
Vorgiinge am Fiirstenstein gelangen kann; weil die Frage- 
jiiwediir in sjiaterer Zeit dengroBteii Teil der Feier erfordert, 
miisse sie aucb in llltester Zeit zum Brauebe gebbrt baben 
(B, 41). Dag-egen verdanken wir Goldmann den Nacbweis, 
(lor iluu, angeregt du]*eli ZeiBliergs Hntersuobung iiber 
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Hieb und Wurf als Eeclitssynibole, gliicklich gelungen. ist, 
daB itii karntisclien Schwertritus ein Brauch Yorliegt, der 
erst ill verbaltnismaBig spater Zeit Aiifnahme fand. So hat 
er die B'iirslenstein-Zeremonie vou einer spateren Zatat ge- 
reinigt, um den restlichen Bestand unter einheitlicbem Ge- 
sichtspiinkt betrachten zii kbnneii. Aber trotz seiner eigeuen 
Porderung (S. 35) bat er dieselbe Motliode leider nicht aucli 
auf die iibrigen Ziitaten angewendet, als welcbe alles das zu 
gelten hat, was nacbgewiesen erst (lurch die deutsche Ver- 
fassung des inittelalterlichen Lehensstaatcs in das Eitual gc- 
kommen ; dazu gehciren iiebst der Schwertzeromonie die Fru- 
gen des Baners, der Eid der drei Garanten, die Teilnahme des 
Pfalzgrafen und der zwei deutschen. Landherren. Ilnsero 
iiltesten Qiiellen, die Beimehronik und Johannes von Vikt- 
ring, gehoren dieser Zieit an und sjiiegeln mindestens hierin 
jiingere Verbal tnisse wider, von denen vorerst abgesehcn 
werden muB, will man die ursioriingliehe Sitte zu rekon- 
struieren versuchen. Schon Puntsehart hatte eine Voraus- 
setzung fiir die crfolgreiche Behandlung des Problems ge- 
sc,haffen, indem er die Vorgange beim Fiirstenstein streng 
i on deni Belehnungsakt am Plerzogsstuhl sonderte. Nahm er 
jedoch an, daB die Furstensteiii-Zeremonie und der Akt beim 
Ilerzogsstuhl gewissermaBen als sich erganzonde Eechtshand- 
] ungen aufzufassen seien, die erst zusanimen die Herrscher- 
gowalt des neuen Herzogs vollgliltig niaehten, so geht Gold- 
inann noeh welter und bringt die T'rage einer Lbsiing nilher, 
indem er von folgender Erwiigung aiisgeht: 

Wahrend bei einer lieihe von indogermanisohen Volkern 
zur tJbernahme der Herrsdiaft das Besteigen eines einzigen 
Bteines durch den neuen Herrscher geniigt, errcge es Be- 
fremden, daB in Karnten die feierliche Besitznahme zweier 
Steinsitze — des Fiirstensteines und des Ilerzogsstuhles 
zum recbtsgiiltigen Erwerb der Regierungsgewalt gefordert 
werde. Hemnach konne aucli in Karnten nur einer der 
beiden Vorgange der syrabolischen Bbertragung der Regie- 
riuigsgewalt gedient liaben. In weiterer Kritik der alteren 
Lusiingsversuebe gelangt er dann zu dem Selilusse, daB der 
Vorgang am Eih-stenstein niebt der tlbertragung (ler Regie- 
riingsgcwalt gedient babeii kiiiuic. l)as sind jedenfalls ge- 
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sicherte Ei’gebnisse, die aiicli Gnincllage und Ausgangspunkt 
' dei^ vorliegendeu TJntersucliung bildexi miissen, 

Man bat bisber zii groBes Gewicht gelegt auf die Deu- 
tuug, welcbe der Herzogszeremoiiie bei alien und neuen 
Bcbriftstellern ziiteil geworden, statt den Braucb in seine 
ein;^elnen Bestandteile zi\ zerlegen und diese mit Hilfe der 
Vergleichung zu erklaren. Was die Bauernkleidung und den 
Eurstenstein betrifftj werden aus der xiltertumskunde nocb 
Aulscbliisse zu holen sein. Schon aus der Bebandlung einer 
Siellc Ottokars dnrcb Scbonbacli^^ batte man ersehen 
konnen, zu welch wichtigen Ergebnissen die Sacbforscbung 
, r ^ ^ an der Hand der Quellen fiibrt. Die nieisten und groBten 
I'ehler bei den bislierigen Erklarungsversucben ergaben sicb 
; ' jedocb aus einer willkiirlichen Bebandlung der quellenmaBi- 

gen tibcrlieferung. East jeder Autor^ der sicb mit der 
Herzog szereinonie befafite, bat irgendwie den authentiscbeii 
Wert der Bericbte angetastet. Buiitscbart verneint z, B. die 
Wabrbeit des Bericbtes des Scliwabenspiegels liber das drei- 
m align Bmreiten des Bteines durcb den Herzog; Goldmann 
meint, das ITnireiteii iniisse aucb die HolzstdBe einbezogen 
haben, tut also der ausdriieklicben Ijberlieferung Gewalt an. 

J obannes v. Viktring bericbtetj daB der Herzog auf den Stein ' 

tritt, Ottokar hingegen laBt ilin auf deni ^Stuhle^ Platz neb- 

men. Daraus seblieBt Goldmann, daB das Betreten des Steines ! 

ein aus der siiliteren Zeit stammender MiBbrauch sei. Ihm i 

entgeht dabei die Tatsacbe, daB ein Braucb, der aus einein 

ganzen Komplex von Eiten besteht, niemals in solcber Gauze ’ 

fertig aus deni Nicbts gescbaffen wurde, sondern daB sicb in ; 

dem Nebeneinander oft gleichsa gender Ititen und Zeremonien 

ein Naebcinancler ibres Entstebens kundgibt, Dazu kommt I 

gerade bei lebendigen Volksbrllucben (nnd das ivar die Her- 

zogszeremonie zur Zeit des Abtes Johann) etwas anderes. Wo 

eiiie Gemeinscbaft von Mensclien lange sicb selbst iiberlassen 

bleibt und mit der AuBenwelt nnd lioheren Kiiltur nieht in ‘ 

iinmittelbare Vcrbindung tritt^ da haufen sicb die Eiten, die 

die gleiebe Absiebt verfolgen, immer inelir, werden bnnter 

A. E. S (' h o n ]) a c li, IMitt. des hist, fiir dsterr. Gescluclitsforsclning 

i 
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iind verwickelter iind fiigen sicli sinn- imd bedeutung&gemafi 
clem Brauclie an. Wenn also Schriftsteller aus verschiedeneii 
Zeiteix iiber einen iind dcnselben Braueli berichtcn tind dabei 
ein anscbeinend ganz verscliicdenes Bild entwerfen, ist zu'erst 
die Frage zu beantworten, ob sie beide tatsaclilicii Gesehenes 
oder (Jebortes berichteiij elic man daran gelit, sie verbessern 
zu wollen. Die Unterschiede in iliren Darstellungen kdnnen 
namlieli zweierlei Ursaclien haben, Entweder hat der eine 
den Branch in seiner alteren, einfachen Entwicklnng Tor- 
gefnndeiij der andere bereits niit Ausweitiingen^ oder es ist 
ein anderer^ ebenso bedeutsamcr Zng in der Entwicklnng des 
Branches eingetreten : lebendiger Branch nnd lebendige Sitte 
bleiben vsieh nnr in iliren Grundgedanken gleich, die Ans- 
fiihrnng aber hangt inimer nnd hberall von dei* lebendigen 
Volksinasse ab, die den Branch iibt nnd assoziative Gedaiikert 
sinnfallig darstellt. Dieselbe Tatsache kann Inan denn an eh 
hente noch beobaohten. Ein aind derselbe Branch wird hener 
sOj das Jahr daranf wneder anders- erscheinen, je nachdem der 
von der ttberlieferung iiberkorninene Apparat genan gehand- 
habt nnd die nrs]3riingliche Vorstellnng trener bewahrt od^ir 
der werktatigen Teilnalirne des Volkes, den anshbenden Be- 
wahrern des Branches, ein groBerer Spielraum gewahrt witd. 
Berichtet doch Johannes v. Viktring selbst, daB zu seiner Zeit 
schon viel, was znin Bestande des alten Ilerzogsaufznges ge- 
horte,. Vergessen worden sei nnd er nicht Gelegenheit gehabt, 
ein wahres, vollkommenes Tdealbild des Anfziiges zn ge- 
winnen. 

Angesichts dieser Wandelbarkoit nnd Bildsamkeit der 
Volksbranche heiBt es also, nnseren Qnellen gegenhber dop- 
pelte VorSieht zu hben, damit sie weder zn einem falschen 
Bilde des Urbranch^ znsammengefugt, noch ihnen durch 
Ansschaltnng eehter Teile Gewalt angetan werde. 

!N‘och in einem andern Sinne ist sorgfaltige Quellenkritik: 
geboten. Der zeitlich friiheste Bericlit iiber die Herzngs- 
zeremonie stammt von Ottokar, deshalb stiitzt sich Gnldmafan 
in alien wesentlichen Teilen der Zeremonie auf dessert Zen;^is. 
Dem volkskundlichen Gehalte nnd der Aufzeicbnnng naeh er- 
woist sich jedoeh die Einschiebung im sogenannten Bchiv4feen- 
spiegel als der iilteste Bericht; Johannas v. Viktring schil- 
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dert die naelistfolgeiide Eiitwicldungsstufe des Brauclios, 
lA'lilireud die philolagische und sachliche Kritik gerade dem 
Zeugnis Ottokars gegeniiber^ das bisher als iiltestes gait, zu 
starkeu Zweifeln iiber seine voliige Glaiibwurdigkeit be- 
rechtigt, ■weiingleieh ancla dieser Sebriftsteller wie Jobannes 
mancbe ganz alte Ziige der tlberlieferung bewahrt. So er- 
scbeint also niclit niir vom geschichtlicben, sondern auch vom 
pbilologisclion Standpimk.t ans ein erneuter Versucli geradit- 
fertigt, des llatsels Losiing zu fiiiden. 


Der SchAvabonspiegel iiber die ToIkswaW. Ton den alte- 
sten Nacbrichten iiber den Herzogsbraucb a^: 

\"erdient die Einschaltnng ini Scliwabenspiegel scbon wegen 
der seltsarnen YorgangOj die sick nach diesem Berichte VOr 
dem Ersclieiiien des Herzogs beim Stoine abspielenj die groBte 
Aufinerksainkeit Eine kritiselie Wiirdigung der Stelle ist 
aber auch deslialb geboten^ weil ilir die einen jede Glanb- 
wiirdigkeit abspreehen iPuntscIiart), die anderen. wieder be- 
liaupteiij er biete mit seiner ganz absonderlichen Darstellniig 
fiir die Erage der jHerzOgseinsetzung und -linldiguiig^ hber- 
liaupt niclits (v. Jaksch 316). Der Verfasser dieser Stelle 
AMisse nichts anzugeben als die Kleidung des Herzogs und 
don Umztig des Volkes um den Stein (Tangl Handbuch 446);, 
er' erAvahne aber gerade die ansclieinend bedeutsanisten Mo- 
menta der Iferzogseinsetzilngj mit denen 'sich die iibrigen 
Quellen am eingehendsten besehHtigenj Avie Priifungsver- 
fahren und Garantievertrag, mit keinem Worte, Einen An- 
satz. zur richtigen Einschatzung des Sch-wabenspiegels zeigt 
GoHmann, S.' 96, Anm. 2: Das ScliAveigen der beiden Ilahd- 
schriften iiber die SchAvertzerenionie konne sich darans er- 
kliirenj daB ihr Aiitor seinen Bericht aus einer Qnelle schopftej 
dic'vor Einfiibrung dieser Zeremonie in das Eitnal der 
Herzogseinsetzung nied ergeschriebeti wurde ; der Bericht des 
Schwabenspiegels reiche also in die Zeit A’-or Ottokar zuriick. 
Einzig D G, A^ M au r er laBt dieser Quelle A^olle Ge- 
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reelitigkeit ‘vviderfalareii tind eiitwirft nacli iliren Angaben ein 
annaliernd riclitiges Bild von den Verfassungs^:ustanden 
Kiirntens zitr Zeit der altesten Herzogseinsetzungen. Anf eine 
Bacliliclic ITntersnclmng der Zeremonie aber lliBt er sich eben- 
sowenig ein wie die^ welelic naeli ilim den Gegenstancb be- 
handelt Laben. Viir ein holies Alter des Bericbtes spricbt 
schon all ein der Unistandj daB er den Branch weder ratio- 
iialistisch noch symboliseli zu erklareii versucht. Weiin nicht 
der Verfasser der Eiiisclialtnng, so stand die Vorlage, aiis wel- 
cdier er sehopfte, dem nrspriinglicdien Brauclie ziemlieh nahe; 
jiirspriinglicli^ in clem BinnCj als dabei das Denken nock eine 
untergeordncte Eolle gcgen das (defiihl spielte nnd ein 
AnlaB, iiber die Vorgange naelizudenkenj noeh niclit gegeben 
sehien. 

Der Scliwabeiispiegel entstand im Jahre 1275. Der 
Entwurf zeigt sich noch abhangig vom Sachs-enspiegel, das 
volkndete Eeclitshnch hat zahlreiche nnd Verscliiedene Um- 
gestaltnngenj sowohl Verkiirzungen als Erweiternngen, er- 
fahren. Mehr als himdert Handsehriften des Schwaben- 
spiegcls sind in Osterreich erhalten ; Siitze darans -wnrden in 
osterreicliisclie Quellen aufgenonnnen, oft aber vereinigt eine 
nnd dieselbe Ilandschrift das ganze Reehtebuch init dem dster- 
reichisch-steirischen Landrecht nnd Wiener Stadtrecht. Es 
ist daher ’nicht hbeiTaschendj daB man die-ses Eeclitshnch zn- 
weilen im Lande selbst als osterreichisehes Land- nnd Lehen- 
reehtshnch ansali, ferner, daB eine gewisae Textform desselhen 
geradezn ^die bstoiTeiehischo' genaiint wird.^'^ 

Zwei Papierhandschriften des Bchwabensplegels ent- 
halten den eigentiimliehen Absehnitt iiber die Eechte des 
Heri:ogs von Karnten: die eine, nnter Kr. 973 in der groB- 
lierzoglichen Universitatsbibliothek in GieBen aufbewahrt; 
stanunt aus dern.14:. JahrhunderL^^ die anderOj Nr; 735 dor 
Stiftsbibliothek zn St, Gallon, aus dem 15. Jahrhnnderi Im 

Nadi Picker, Wiener tSitzimgsbericlite, Bd. 77, 817 flf., sick 
V. Am i r a, GnmdriB des germanisclien ne(*lites, 1913 '64, anscklieBt. 

A. L u a c li i n v, E b e n g r e u t li, Dsterr. JMclisgescliichte B. 144 
n t) c k i n g e r, Eeriehtc fiber PTandsdiriften des. sogeuannteil Beliwa- 
beijspiegela X, Wiener Bitzimg-aberidife, lid. 110, X. Abli,, KK 110, 
.S. 6 f. 
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Laadreclite tritt untiiittelbaxvli inter deni Artikel als Beleg da- 
fiir: ^wie man heweret, claz nieman dez andern eigen si ze 
relite^ der auch. in der GieBener Handscbrift vorkommende 
Abschnitt jvon hertzogen von haerndern recJiten^ entgegen.^*'’ 
Von den beiden Abdriicken’^ kommt die LaBbergscbe der 
altesten Gestalt des Textes am nacbsten.^'^ ' Die wortgetreue 
Obersetzung der fiir tins wertvollen Stella diaser zwei Haiid- 
schriften (L a fi b e r g, S. 133, W a e k e r n a g e 1, S. 339) 
lautet also ; 

.i[ ,V 0 n d e n R e c h t e n der K a rn t ii e r II e r z o g e. 
VTie ^in Herzog von. Karnten. seine Reclite tails voin Lande, 


^f’Hockinger, ebencla Nr, 103, S. 1 f. 

W. W a 0 k e r n a g e 1, Das Landrecht des Sehwabenspiegels, Ziiricli 
1840, uud F, L, A. Freili. v. L a C b e r g, Der Sehwabenspiegel, heraiis- 
gegeben iiacli eiuer Handscbrift voni Jahre 1287, 1840. 

Dr. V. J akscii teilt inir folgeiides mit: Beziiglich der EiitsteUunga- 
zeit des Einscbubes iiber die Keclite des ITerzogs von Karnten ist zu 
bemerken, daB, wie Dicker, a. a. O. 858 — 860, ausfuhrt, iin Texte 
des Ileebtsbuclies (Lhr. 4) ein Absclmitt iiber die Ge&amtbelebnung 
eiues Geistlieben mit seiiiem Bruder aufgenommen ist, was sicli nur 
auf den Spanbeimer Philipp, Erwalilten von Salzburg, bezielien 
kann. Denn KOuig Wilhelm verlieh 1249 auf Bitten Herzog Bernhards 
dessen Sbhnen Ulrich und Philipp das Herzogtiim Karnten zu gesamter 
Hand, so daB, weun Ulrich ohne lehensfllhige Naelikommen stiirbe, 
Philipp das Herzogtum erhalten sollte, unbeschadet seiner Wahl zuni 
Erzbischof. Gerade 1276 wurde Philipp von Kdnig Rudolf als Herzog 
von Karnten anerkannt, was fiir die Entstehung des Sehwabenspiegels 
ini J^bre 1275 spricht. Daber muB der Abecbnitt iiber die Becbte de.s 
Herzogs von Kilrriten naeb 1276, zu' einer Zeit eingeseboben wordeii 
^ sein, als man es ndtig hatte, sich nacb diesen Rechten umzuseben. Dies 
kann nur in der Zeit geweaen sein, als es sicb urn die Beleliiiung des 
Grafen Meinbard von Gorz-Tirol mit Kilrnten bandelte, 1*282 — 1286; 
eber 1286, als die Belehnung tatsachlieli erfolgte. itiis dieser Zeit muB 
aiicb die Einsebaliung stammen. Wie Abt Johann erzahit, lieB damals 
Herzog Meinbard eine Aufzeiehnimg iiber die Rechte des Herzogs von 
Kilrnten ^processim horum hirhim‘ im Arehiv des Scblossea Tirol 
liinterlegen (Job, Victor., ed. Schneider 1, 292). Aber aucb von seiteii 
des Reiches wird man den Rechten damals nacibgegangen sein. Die 
Quelle, die man dabei fund, liegt uns in Oberschreibiing im Scliwaben- 
spiegeLeinscbiib vor, witbrend Meinhards Aufzeiebnung verloren giiig, 
weun sie uus nicht Abt Johann teilweise oder ganz mitgeteilt bat. Wir 
diirfen dabei iiicbt vergessen, daB die letzte Karntner ,Herzogsein- 
setzuug* 1122 stattgefunden hatte. 
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teils yom Konige liat. Er ist iiberdies dee romischen ReicEes 
Jagernieister. Ihn darf niemand zum -Herzog oder Herrn 
liabeii oder nelimen als die freieii Landsassen in diesem Lande; 
dies-e sollen ihrerseits ilin zum Herrn nehmen, soiist keinen. 
(Der Herzog von Kiirnten kann nicht gleicbzeitig- noch an- 
derswo eine Stelle als Landesfiirst bekleiden, die Karntner 
aber diirfeii auBer ihm keinen zweiten Landesherrn haben.) 
.Da& sind die freien Bauern desselben Landes, die beiBt man 
die Landsassen in dem Land. Diese wahlen unter sicli einen 
Mann zum JRicliter, der sie der Ansehnlicbste {waegst = das 
tibergewiclit liabend, wolil in wirtscliaftlicber Eeziekung), der 
Vornelxmste und Kliigste (witzigod) diinkt. Bei ikneii 

gibt weder adelige Geburt nock Maelit den Aussclilag, sondern 
unr Tiiclitigkeit {hiderLhaii) und Walirbaftigkeit. Daran 
sind sie wieder durcb den Eid gebunden, den sie den Land- 
Jierren {lantlutien) und der Landesgemeinde {dem land) ge- 
scb>^oren Eaben, 

jHerselbe EicEter befragt dann die Landsassen ins- 
gesamt und wieder jeden Einzelnen fiir sich mit BezieEung 
auf den Eid, den sie den Richtern, der Landsgemeinde und 
den Landsassen gescEworen haben, ob der betreffende Herzog 
der Landsgemeinde und den Landherren braucEbar und taug- 
lich {niltz und erscheine, fur das Land passe und sicE 
gut schicke. Und gefallt er ilinen nicht, so muB ilinen der 
deutsche Konig {das Rich) einen anderen Herrn und Herzog 
geben. Tst es aber der Fall, daB ihnen der betreffende Herr 
als Herzog reclit ist, und der Mann, den ihnen der Konig ge- 
geben hat, dor Landsgemeinde {dem land) gut taugt und 
die Mehrzahl der Landsassen fiir ihn stimmt und sich dafur 
entscEioden hat, daB er ihnen ganz und gar tauglicE und seEr 
geeigiiet diinke, bo zieht die Qes^mtEeit der Landsassen da- 
hin, auf allgemeinen Beschlufi, Eoch und nieder, und sie emp-^ 
fangen ihn mit glanzendem Prunk, wie es sich nacE Landed- 
branch geziomt. 

,Kun legen sie ihm einen grauen Rock an, umgiirten: 
ihn mit einem roten Giirtel, an dem eine groBe rote TasdEe 
hangt, wie es sich bekanntlicE fiir einen Jagermeister soEicfcL 
Darein lege er seinen Kase, sein Brot und seinen (sonstigen) 
Mundvorrat {geraeiiloch). Sie geben ihm ferner ein Jager- 
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korii, dari gut befeKstjgt ist an roten liiemeiij {wol gevasset 
mitt 1 \ r.)j und legen ihin iiberdies 2 rotgebnndene Bund- 
Bchulie und liber den Hock eiaen grauen Mantel an. Dann 
setzeii sie ilixu einen granen wincUschen Hut mit einer grauen 
Scbnur auf und setzen ibn sodann auf ein Feldpferd und ge- 
leiteii ilin bierauf zu oinem Stein. Dieser liegt zwischen 
Glanegg und der Herberge bei der Kirche unserer lieben Frau. 

jFnter windiscliem Gcsang fiihren sie ilin dreinial um 
,diesen Stein. Alles singt, klein und groBj Frauen und Man- 
ner insgeinein. Sie preisen darin Gott und ibren Sclidpfer, 
daB er iknen und dem Lando einen Herrn nacb ilirem 
.Wnnsoke gegeben bat. Hierauf tritt er in alia seine Recbte, 
die da beiBen Verebrung, bobes An&eben und Stand {erre, 
wi'^dehaii vnd Jiechtt)^ die ein Herr und Herzog des Landes 
yon Recbts wc‘gen bebaujiten und gebrauchen soli. 

jWenn dieser erwabnte Herzog - (uni sein Lelien zn eiup- 
fangenj d. b. nocdi vor dem Finzug in Kiiniten) zii Hofe 
kommL zuni rdmisclien Kaiser oder zum rdniiscben Koiiig, 
so muB er in denselben Kleidern vor ibn treten^ es sei Kaiser 
odor Kdnig, der damals regiert. Dann soli er einen Flirscb 
mit sicb bringen nnd so mit diesem sein Leben empfangen. 
Und wenii dies mit dem Herzog von Karnten gescdieben ist 
(ergiinzo: daB er vom Kaiser die Leben empfangen bat), so 
dar£ ibn vor dem Richter desselben Landes (das ist Karnten), 
niemand inebr zur Eechenscbaft zieben wegen eines Recbts- 
bandels oder irgendeiner Yerpflicbtung. Nnr ein windischer 
Mann kann ibn zur Recbenscbaft zieben wegen einer Ver- 
pflicbtung und anderer Eecbtsbandel. Aber vorber, ebe er 
seine Leben von dem Konig empfangen bat, kann man ibn 
zur Verantwortnng zieben tiberall, was einer gegeii ibn fiir 
Anspriiebe haben mag. Der windiscbe Mann nun, der ilni 
auf diese Weise in windischer Sprache zur Recbenscbaft for- 
dert, sei reicb oder arm — ob er es tun will, stebt bei dem, 
der da klagt — der muB sagen : „Icb weiB nicbt, guter Herr, 
was du im Sinne hast, daB du meine Anspriiebe nicbt er- 
f iillst.^^ Darauf kann der Herzog erwidern, w e n n e r will: 
,Jch weiB nicbt, guter Freund, was du meinst; icb verstebe 
deine Sjiracbe niebt/^ Daxnit bat er ibn dann vollkommen 
abgefertigt und ist seiner durebaus von Recbts wegen ledig. 
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Das ist das Rccht eines Herzogs von Ivarnteii, der des Landes 
Herr ist/ 

Der saclilichen Erorterung dieses Bericlites sollen einige 
Worterldar ungen und Aninerkungen allgemeiner JSTatur vor- 
angelieii. Zuuaclist ist anzumerkeiij daB der Bericht genau 
nntersclieidet zwischen den frye-ih lanisaesscn in dem land , , . 
das Sind die fryen yehuren des selben Landes, die Jiaisset 
man die lanttsaessen, H. Eisclierj Scliwab. Wb. IV, 997, 
bezei'chnet sie als den ^untersten Stand der Ereien^ Es sind 
(lie freien Bauern, insgesamt. Zur Versaminlung der Reclits- 
genossen, bei der alle oifentlielien Gesebafte erledigt wurden, 
geboren nnr die freien Volksgenossen. Die Gesamtheit der 
freien Landsassen biideii die jLandsgemeinde'*', die der Schwa- 
benspiegel niit dem Ausdruck lant bezeichnet. Diese sohwo- 
reiiy bcvor sie einen ans sich zum Richter wahlen, den lant- 
liliten und dem lani einen Eid, daB sie sich heim Wahl- 
geschaft vom keiner anderen Riicksicht leiten lassen wollten 
als der personlichen Tuchtigkeit nnd Wahrhaftigkeit des zn 
wahlenden Mannes. Layitlutte nnd lant sind also nach don 
lanisaessen die nachsthbhere Instanz dier Volksgenieinde. Piir 
Inntliitto reiclit die tlbersetzung 11. Fischers, Schwab. 
Worterb. IV, 902: ,die Eingeborenen, Bewohner des Landes^ 
nicht ans; als laniliuie werden in Urknnden des 12. nnd 
13. Jahrhnnderts die ,comprovinciales' bezeichnet, d. s, die 
Vasallen der geistlichen nnd weltlichen GroBgrnndbesitzer ; 
diese wiehtigsten Geschlechter des Landadels mit den geist- 
Jichen GroBgrundbesitzern erseheinen in Urkunden auch als 
die ,majorcs et meliorcs ierrad. Sie bilden die Vorlanfer der 
sputeren Landstande, wahrend die Yasallen erst nach ihren 
Herron allmahlich AnsehlnB an diese erhielten.^® Da aber 
die eigentliche Ansbildnng des Standewesons in Karnten 
erst mit dem 14. JahrhnncTert einsetzt, habe ich landlutie 
dnreh ,L a n d her r e n‘’ ubersetzt, wobei ich anch anf 
S c h 111 e 1 1 0 r - F r o m a n n, Bayr. Wb. I, 1484, verwoise : 
Jm Lande hehnisclie Lcutc, hesonders Adelige. Aher auch Ah- 
geordneie zum Landtag, LandsVdnde! Lani ondlich, als oberste 
Instanz gefaBt, bedentet die Gesamtheit der freien Landsassen, 
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welckeMr Entscheidiing dffentlicher Angelegenheiten msam- 
mentreten^ weslialb es init Eecht als jMndsgememde/ zxx llber- 
seteeii ist, Sie besitzt alle obrigkeitlichen Eechte iiber ilir 
eigenes Territoxiuin, einschlieBlich der Gericlitsherrlichkeit, 
tind fafit rechtsgiiltige Beschlus&e durch StiHimeneinhellig- 
keit [init gemain rauii)^ aber aucli schon durch Btiiuirienmehr” 
heit' {mertal). Den Vorsitz in der Landesversaminlxxng fiilirt 
diev ein voiii V'olk aus sich gewalilter’ Beamter, der 

da^ Gericht leitet. Das Urteil wird voin gesamten Dingvolk 
gefunden, der Eicbter liat es nur zu verkundigen. Olxne des 
Witeren darauf einzugeken, sei doek sekon jetzt darauf hin- 
geViesen, dak von deiu GeriektskalteXj der die Landsgenieinde 
leitet, III ell re re soleher Rickter erwabnt vrerden, an jenor 
Stelle, wo es lieiBt, daB er die Landsassen an den Eid inahiie, 
den sie den Ricktern, der Lanclsgexueinde and den Land- 
sassen geseliworen Iiaben. Zixni Zustandekommen dieser Lan- 
d'esversainmlung wird soinit das Besteken von Bezirks- oder 
blnierabteilungsversamrnlungen, die der Landsgenieinde 
jinterstellt sind, vorausgesetzt. Die Befugnisse des vom Volk 
gewalilten Richters bestanden also in der Zeit, deren Zustande 
der Sckwabenspiegel festkalt, nur darin, daB er in der ker- 
zogslosen Zeit die Landesversaninilung leitete. Eine Ubergabe 
des Steines an den neuen Herzog fand nickt statt; jeden- 
falls weiB der Sckwabenspiegel davon nielits zii berickten. 

Zxir Zeit Ottokars katten sick die Verkaltnisse voll- 
standig geandert. In der Eeimekronik 19.997 if. bericktet er : 

ddM (namlick nake dem Fixrstenstein) 
ouch ndlien ist gesezzen 
ein gebiurischez geslehie, 
die von alteni rehte 
darzuo sint heWient. 
siveni die selhen j client, 
der under in der eliist si, 
swenn in diu zU wonet hi, 
als ich vor gesaget hdn, 

.'<0 sol der selhe man 
■fif den stein siizen, 
mit so getdnen iriizen. 
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daz or ddvon iemen wlclie. . 
daz si hahent von dem Hclie, 

Yon eiiier Versaimiiluiig derLandsgeineinde weifi iinser Autor 
niclits mehr. .Die Wiirde des Eicliters ht in einem Gesclileclite 
erblicli geworden, das nalie bei dem Furstenstcin ansas-sig 
ist uiid vor dem .Eintreffen des neueii Herzogs 'unter seinen 
.M itgliedern das alteste durcb Wabl ziim Besetzen des Steines 
bestimmt. Nocli aber sclieint in dieser Walil des FTerzogs- 
baners die einstige Volkswalil des Gerichtsli alters irgendwie 
uaehznklingend^ 

Die Traclit des Herzogs. Eine geiiaue Tlbereinstini- 
lining, die sicli anf die wielitigsten Einzellieiten ersteeckt, 
heiTsclit in den drei Flauptquellen wieder beziiglicb der Klei- 
d er, mit denen der Herzog angetan wird. Sie sol] en nun naher 
bescbrieben nnd erortert werden. Der Scbwabenspiegel er^ 
wabnt folgende Hauptbestandteile der Herzogstracbt: 1. einen 
grauen Rock, 3. einen grauen Mantel, 3. einen grauen ,windi- 
sclien^ Hut mit einer grauen Schnnr iind 4. die xnit roton 
Baiideru verscluiiirten Bundschuke. Ansdriicklich wird als 
nicbt zu dieser, sondern zur Tracht des Jagermeisters gehdrig, 
hervorgeboben der rote Gurtel mit einer groBen roten Tascbe, 
in* der die Mundvorrate {geraeiloch) des Herzogs verwahrt 
sindj und ein Jagerborn mit roten Eiemen. Hier sei aucb 
gleiclx vermerkt, daB der Ausdruck geraeiloch nocb bei H. 
Fi seller, Scliwlib. Wb. HI, 385, falscblicli als ^gesamies 
Gerdte/ gedeutet wird; es laBt sieh scliwer vorstellen, was 
fiir ein Derate der Herzog in dor Jagortascbe getragen haben 
soil. Das Wort gebort zu rat = Vorrat; Nib. 146, 4,^: si 
truogcn hrdt unde win, vleisch unde vische und anders ma- 
negen rat, Iliesem Wort mit seinen verscbiedenen Bedentun- 
gen entsprielit als Kollektiv geraete =: ^LehensmiiieV \ im 
weitesten Umfang ,alles, was zum Leben notwendig ist"^ : wazzer 

VgE damit Joliauiies von Vi kt ring, Ed. Eed. Selmeider, LIL, 
cap. VIT, S. 291 r u s ii c n b I il) c r t.U s ... per succeBBiomffi Btirpis 
ad hoo offioiuni heredaius, wo r. Wbertus wie die tlbersetzung des» Aus- 
druekes fryen ge^uren od$r frym lanUaessm de& Hckwabeaspiegels 
anmutet. 
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unde Ivorn, ahir, wlngariin iind ander getreg&de iind gerUe 
(aus eiiier Precligtsainjnl'ang des IB. 114:. Jahrliimderts) ; die 
wUe si del waren, gerHes si enpetren. Von wurzeln^ hrute 
und von hldten generie er sicJi do lange (Passional) ; zamez 
xind ouch wilihraete, yuoter host allez geraete^ der hesiexi 
spise genuoc (Oswald).^^ 

In seiner Eigensclaaft als J agernieister triigt der Herzog 
Bi^otj Kase tind aiidere Lebensmittel bei sicli, da ilnn das 
Pageramt niit seinen Wecliselfallen in Wald iind Gebirge oft 
langere Abwesenheit von Hans nnd Hof anferlegte. 

Die Bescbreibnng der Txachtbei Ottokar, Eclir. 20.01Y jJ. 
weiebt von dem Bilde des ScLwabenspiegels niir insoferii ab, 
als sio inehr Einzellieiten bietet, die zimi Teil sebon den Zng 
j lingerer Entwdeklung anfweisen. Aber im groBen tind gan-^ 
zeii stiiuint die 1 raelit Stiiek fiir Stiiek nut der des Sebwaben- 
spiegcls liberein. AViilirend dieser die Beinkleidung niclit er^ 
walintj nennt Ottokar Hoseii aus graneiii Tueli. Die ro ten 
buniscJiuoche kdniiten axif AfiBverstaiidiiis des Ansdrnckes 
seiner A^orlage bernlieii, sofern diese etwa wie der Sebwaben- 
spiegel den Ausdruck zwen rauit gebitnden hunttschveh, d. li. 
gwdhiilicbe Bundsclnilie in it roten Selin lirriemenj entliielt. 
liot ist nainlieli in iiiannigfaltigen Volksbranclien die Earbe^ 
die zur Abwelir des Bosen dient.-^ Darans verstelit sich leielit, 
warum aie gerade bei der Gewandung des Jagormeisters eine 
bedeutsame Eolle spielt. Per Scbwabenspiegel sclireibt die 
rote Earbe ausdriicklicb nur den Bestandteilen der Jager- 
meistertraebtj wie Giirtelj Tasebe und Gehange des Jager- 


30 MillUr-Zarnc-ke, Mlul. Wb. II, 1, 5G8. Vgl. clazu SebmollGr- 
F roman 11, Bayr. Wb. IT, 164: gcruct ,was da aiif dem Felde, im 
Garten geAvacliseii int. Fkiwcdi imd Brod iind under Gerat, das der 
Acker tragi'. ,Obs, Kraut, Ruebeii, Arbefl, Zwifel und dergleiclien ge- 
riuge Victualia oder Garten geriith.' 

3^ t'ber die rote Farbe im Hoclizeitsbraucli : W e i n b o 1 d, Beiitsclie 
kr alien, 1, 369. Boeliliolz, Beutseber Glaube und Braucdi, Z, 205, 
242 ff. Wiener Zeit.scbrift filr die Kundedes Merge n- 
1 an des, 17, 144, 154, 211, 229. M a r q u a r d t - M a u, Privatleben 
der Bdmer, 45. 8 am ter, Fainilienfeste der Grieeben und Rdmer, 
47 IL, 53, 57. Allgemein: Du bn, ,1101 und toV im Arab, i Keli- 
g i 0 n B \v i s s e ii s e b., 9, 1 ff. 
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liornes zu. An den Scliiilien siiid lediglicli die Bander rot, 
denn jene sind ein Bestandteil dcr Bauerntraclit. 

Den lioek Leselireibt Ottokar bis aut Einzellieiten genaii. 
Er bestelit aus graneni Tncli, liat vorn \tnd hinten oinen Eiii- 
selinitt, so dalJ er Adcr ScdioBe bildet, und reicdit etwas xiber 
die Knie hiilab. Den Hals laBt er frei. ITrH])riinglieli waren 
die Einsclinitte nnr an den Seiten erlaubt, vorii iind hinten 
angeblich durch Konig Karl ansdrueldicli verboten, wie die 
Kaisercbronik bericlitet.-^ Dariiber triigt der Herzog einen 
.eiitvdcJien graneii 'Mantel, der keineii Fransenbesatz liaben 
darf. Ob das ,einvaelF l)esagt, dab der M'antel ans einem 
Stiic'k Tueb oder oline I'nterfiitter bestand, kann dahingc- 
stellt l)leil)t‘n, da es siclier ist, daB dieae bescbrankenden Be- 
stiinninngen iiber Earbe nnd Ansstattung der Kleidungs- 
stiicdve nur darauf abzielen, den Auswiiclisen des Kleider- 
luxus entgegenzntreten und beini Einzug des Herzogs geiiau 
ain alten Herkominen festzubalten. So heiBt es denn aucli 
voni Hute, daB er gran aei und einen spitzen Kopf babe. 
Uni ilin schlingt sich cine Scbnur, die sol sm einende, d. li. 
sie soil nur niit einem Ende iiber die Krempe herabhangen. 
Die vlev scMbcn gcmdJt sind wohl farbige Wollkngeln, die 
an der erM^iihnten Scbnur rings nni den Kopf angebracbt 
Bind, nnd weisen aucb schon auf eine freiere Ausgestaltung 
der Mode bin gegeniiber dcr einfacben grauen Scbnur, die 
noch der Scbwabenspiegel kennt, Wie man sieli eine solche 
Tluttracbt vorzustellen bat, zeigt etwa die beutige Zillertaler- 
Iracbt. Dort tragen die ^Manner einen seliwarzen, breitrandi- 
gen Filzhut, dessen Krenipe innen init Seidenstoff gefuttert 
ist. Hm. den Hutkopf scblingt sicb eine sebwarzseidene Scbnur 
niit dicken goldenen Quaston, die geradc iiber der Stirn her- 
abbiingen.^^ Aus der Ecbr, 20.038 f. ersielit man, was mit dem 
,windischen^ ITut des Scbwabenspiegel s gemeiiit ist: 

dlcHclben huele Iduoo 

niidicJi man datz Kerndcn truoc. 


22 J. G r i m 111, Deutsche IlecUtsaLterttinu?t, I. 470. , . 

2» K r e.t s e b m e r, Deutsche Volkstracbtea, Leipzig 1887 — ^X88;0, Tafel 
70—77. 
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obei durcliaus nicht wbrtliek zu v-erstehen ist, son- 

dcrn wohl aiif eine lang verflos&ene Zeit be 2 /OgeB. werden kann. 

Johannes von Viktxing stekt^ was die Ansckanliclikeit 
der Beschreibnng anlangt, hinter den). Scbwabenspiegelj aber 
noch mebr kinter Ottokar ztiriick. Er tut die ganze Trackt 
mit einem einzigen Satz ab: Princeps . . , vesiibus exuitur 
preciods et seonwn pallio pilleo, tunica grisei staininis ei 
calccis corngiatis\ eo d em m o d o quo r us ti c u s in^ 
duitur . , . gerens baculum, in manibus sic procedit. N>eu ist 
bei ikni nnr die Erwaknung des Stabes, nnd daB dioser w,ie 
die Kleidnng anf sein Amt als Jagermeister bezogen wird.^® 
AtiBier den ini Sckwabenspiegel als solek^n erwalinten Teilen 
darf an der Kleidung niclits anderes als J^exmeietertracht 
gedentet we}'den, folglick anch der Stab nickt. 

Da Ottokar 20,020 das Bekleidungsstiick des Unterleib.es 
mit dem Plural zivb liosen benennt, ist es klar, daB er damit 
das alte Beinkleid ineinte; akd„ altnord., angcdsllelis. hosa, 
I)as Wort bedeutet nrspriinglicdi StrlTin])fe zur Bekleidnng 
der Untei'sckenkel; sie vsind in frankischer Zeit nnd spater 
nock sekr gebrauchlich, wurden aber immor melir verlangert, 
so daB sie sckliefilick das ganze Bein bedeckten. Erst.g^en 
Ende des 16. Jakrlmnderts verbindet man beide Beinstriimpfe 
oben durck Zwickel mitcinander nnd so entstekt die hentige 
Hose. Znr Erganznng der alten Unterschenkelbekleidnng 
durck die jljose^ diente als Schntz des .Leibes nnd der Ober- 
Bckenkei der G-iirtel oder Lendenscknrz. Der gemgerm. ISTame 
dieses leickt znr kurzen Hose umgew^delten Scknrzes ist 
akd. hruo\ an. hrolc^ ags. hroc — Brnek = Kniekose ziiin 
Sckntz der Lenden nnd Obersckenkel. * Der Brncli in Ver- 
bindung mit den wadenschiitzenden Hosen ist in der Volker- 


Gemeint ist der eiuige Zeilen friiher genaimte ritsiicm liberkiSy de.sseii 
iiuCere Ersclieinung fiir die Erkeuntnis der Traclit des Herzogs von 
Bedeutung ist iind sclion tier festgebaiteii werden inuB: induUis liabiiu 
pilUo, calceis rusticalihus. 

Ebenda S, 202: oH enim senator vniperiif qui dum per nemorum^ 
moncium el vallium aspcritateni periransii, reccsse liabet hoc liabitit, 
ct laculo se munire. Wie wenig jedoch auf des Abtes symbolisclie nnd 
rationalistische Auslegungen einzelner Ziige des Braxicbes zu geben ist, 
wird sicli bei verscliiedenen Gelegenlieiten zeigen. 
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wanderungszeit die Nationaltraclit der Germaneix gewordon 
■und iiberwiegt lieute noch in den Volkstrachten Deutschlands. 
Die Bezeiclinnng der Tollen Beinkleidung dnrch. den ISTamen 
Hose naag in frankisclier Zeit nnd vielleicht aueli schon friiher 
durch. die Kenntnis der slidostlichen langen Hose befordert 
worden sein. Sie findet sich seit deni 1. Jabrhundert bei ver- 
schiedenen Germanenstamnien.^^ 

Reclit mannigfaltig hat sich der Sehuh entwickeli Die 
alte germanische Art sind Bnndschuhe, axis e i n e m Leder- 
stiick geschnitten, hinten zusaminengenaht und vorn nait vielen 
Anssehnitten versehen, inn mittels eines Rieinens, der zii- 
weilen aueh gleich axis deinselben Lederstxick herausgesehnit- 
ten istj den Schxih axxf deni Eist oder Spann zxi hefestigen. 
Es sind Bchxihe olnie aufgelegte Sohlen oder sonstige Ver- 
starkxing der Trittflache, im Gegensatz zum besohlten rdnai^ 
schen Schuh, Die Haarseite ist nach innen gekehrh Dieses 
alteste Schxihwerk ist in der FxiJBbekleidxing der Baxiern und 
geringen Lexiie das ganze Mittelalter hindurch bewahrt. Es 
ist \on Eindsleder,^'^ behaart, durch Bander, Schnxire oder 
Eiemen, die dnrch besondere, auf der Oberflaehe des Schuhes 
angestickte Lederstrcifen gezogen werden, zusammengehalton, 
daher der Name hunt-schuoch.^^ Als banrisch und grob wird 
er dem feineren Sclmhwerk gegenxibergestellt und gilt iiber- 
haupt als Merkmal baurischer Art.^^ 

Der Eock des Herzogs weist noch die alte Form des 
Kittels oder Hemdcs auf. Er ist axis gleichem Tuehe gefei'tigt 
v/ie das Beinklcid, Wie ihn Ottokar beschreibt, ist er wohl 
irn liltesten SSchnitt gehalten: axis zwei Stiicken fiir Brustund 
Eiicken zusammengenaht, deren jedes durch einen Einschnitt 

K. Brunner bei H o o p g, BeaJlexikon der germanisclieoi AltertumB- 
kunde, IT. 561. M. Hey ne, Fdnf Btlclier deiibselier Hausaltertiimer, 
Leipzig 1903, III, 259 ff., 2821 

Anm. 137 bei II ey n e TIT, 285: sinen (des h^nian) rindertneii somth, , 
d(% m.ii ist des genuoch, Kaiserclir. 14.797 1 
^ Anm. 139 ebenda; cotunuis huntschuooli: ' Biefeubaeli 154 c, ctdpo 
T)aurenschuch L gebimden scliUch: nov. glosK. 123 a. ^ 

Anm. 140 bei H e y n e, ebenda: fflu, daz cr verwdzen st, eiit- gemmMei' 
dienstman! niht haz iah in ahien kan . . , rds M stiwalii ’bunisohuoch: 
Seifrid ITelbling 4, 778 ff. Naob M. H e y n e TIT, 285 f. und K. B r u Ti- 
ll e r bei II o o s IV, 140 f. 
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gefeilt ist. Daliev bildet ©r vLer ScboBe. Er ist gegiirtet, wabt- 
seheinlich auch mit Armeln. verseben, reicbt bis iiber die Knie 
und weist einen. ziemlicb weiten Halsausscbnitt auf. Es ist 
eine einfacbe Art der Grundform, die iiber das ganze germani- 
sebe and deutsclre Gebiet sicb darcb Jabrbunderte ©rbalten 
bat. Diese einfacbe alte Eockform bestebt in der Volkstracbt 
als Fubrmannskittel oder Arbeitsbluse bis bente.®” 

• Zur Enmirf- and Bcinb'ekleidung gesellt sicb als dritter 
Haaptteib der alten Tracbt das weite Deckkleid, der Mantel. 
Ef ifet ednes der'altesten Gewandstack© der baariseben Garde- 
r-ftjse-i dJrspriinglicb ist er ein Wetterscbatz and bestebt aas 
■d^rbem Stoff, Loden, Fell oder Leder. Aua der Urforni eines 
Yiereckigen Lakens bildet er sicb scbon in altgermaniscber 
Zeit za mancher zierlicben and reieben aas: reicber' Besbtz, 
zierlicbe Webkanten, Fransenbesatz, Borten oder sorgfaltige 
Siiuinangen.^^ Beini kuriitiseben Herzog entbebrt er noob 
jedes solcben Scbniackes and ausdriieklicb wird die Einfacb- 
beit des Mantels Ton' Ottokar bert'orgebol>en. 

Enter den aniinnigfaltig geformten mittelalterlicben 
Hiiten begegnet uns aacb der liohe. (gupf elite) huot. Scbon 
in Moorfanden kommen im Oberteil vollig rande, wollene 
mutzenartigo Kopfbedecktingen zatage. Seit der karolingi- 
scbenZeit verbi-eitet sicb dieSitte der Bedeekang des Haaptes. 
Her Hat dient nicbt blob deni Scbatze, sondern ist Sinnbild 
der Wiirde und Macbt (Grimm, R. A. 148 ff., 270 ff.). Im 
Mittelalter Eat der Hut eine in die Hobe strebende Grand- 
form im Gegensafe za der aueb scbon gemgerm. abd. huba, 
mhd. A'U&e, welcbe sicb eng dem Kopfe anscbmiegt.. Die Hiite 
blicken abnlicb wie der Rock auf eine j abrhundertlange 
kostiimgesehicbtlicbe Entwicklang zuriick. — Einen spitzen 
Bauernbat soil aucb Rudolf von Habsbarg getragen liaben.^^ 
Er kehrt in der spaniscben Mode des 17. Jabrbunderts 
wieder und .findet sicb beute nocb iii den bayriscben Alpen, 
selbst auf den Kbpfen des -weiblicben Gescblecbtes. Als Teil 

der Baaerntracbt orwilbnen ibn Seifried Helbling, 2, C7, and 

1 

30 H e y 11 e IIT, 255 ff. K. B r u n n e i% bei Hoop s, ITT, 505. 

31 lleyne lll, 26Sff. 

32 Hott {» nr otii, BeutHelio Yolkstraeliton. I. Fig; 0, 2t 1C, 2. 

Tlunilhucli dor deutsoliou Traolit, Fig, 160, 4. 
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Neidhart, 239^ G3 If.: ein Bauer tregt einem holien liuot, . . , 
swaime er hi froii Melzen gat, m Jcuit er den riemen, der dd 
hangel vast liin ahe?^'^ Es ist also eiiie alte Kleidervor&chrift 
ziiY strengen Imtersdieidnng der Bauerntraclit you der der 
iibrigen BtandO;, wenu der Herzogslnit nur ein© einzige 
Schiiur hat und nicht pnmkvoll aiiBgestattet sein darf. Von 
der alten Einfachheit dcs Schwabenspiegels entfernt er sieli 
olinedies schon dnreli die vier farbigeii Wollkugeln. 

’Der Herzog, der als Bauer yerkleidet auftritt, stellt naeli 
Puiitschart eine wirtschaftliclie Gestalt dar. Das national© 
Moment trete vor deni wirtscdiaftlicDsozialen Gedanken zu- 
riick und sei niclit ausselilaggebend. Inderri die Tracht den 
Mann der Aekerarbeit zunx Ausdriick bringe, zielie der Her- 
zog init ilir den Bauer an.^'* Die Bericlite, welche des Herzogs 
Gewandixng als Hirtenkleidung bezeichnen,^^ sind viel zu 
spat, um zuverlassig zu’sein. Goldin.ann (S. 145). behauptet, 
die VerMeidung habe der Herzog nicht deshalb vorgenonnnen, 
um zu zeigen, daB er ein Bauer unter Bauern sei, sondern nur, 
uin auszudriicken, daB er ein Slowen© geworden sei. ,Die 
bauerliche Tracht wird deshalb gewahlt, weil sie den Typus 
der Volkstracht darstellt. Die Bauernschaft ist die, Kern- 
masse der yolksgemeinschaft, der Bauer daher der Typus 
des gemeinfreien Slowenen.^ Die Tracht, die der Fiirst bier 
trage, sei seit jeher die slowenische Volkstracht gewesen. Da^ 
durch, daB er seine Tracht — die eines deutschen Ritters — 
ablege, gebe er kund, daB ©r aus seiner Volksgemeinschaft 
austrete. Was Goldinann bestinmit, in der Kleidung gerade 
die slowenische Volkstracht zu erkennen, gibt er nicht an, 
beruft sich aber auf Puntschart und Sehbnbach, wahrend ©r 
E. i H. Meyers Meinnng f iir einen Iri'tum erklart. 

Wir mtissen wieder die Quell en befragen^ um zum Ziele 
zu kommen. Bis zum 16. Jahrhundert ist bei der baurischen 
Kleidung keine nach Landsehaften oder Volksstammen unter- 
vschieclene Tracht walirzunehmen. Erst vom 16. Jahrhundert 


Hey lie TIT, 298. 

P n n t H c li M r ti OottingiftcLe Oeleiirte Aiizeigen, 1907, 169. iTatirg., 
si 148. ‘ • 
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)}is, zuiXL DreiBigjahrigeil Krieg vollzog sich. der Ubergang dei’ 
Mode auf das Land und lieB die Volkstracbten entsteben, die 
' zu alien Zeiten im Baiiixe der Mode stehen. Eine Volkstraeht 
bat es in diesem Sinne wabrend des gan-zen Mittelalters nicbt 
gegeben, nur die Tracbt einzelner Stand© bob sicb von der 
berrsQbenden Modekleidnng ab. Im iibrigen unterscbied sicb 
die Kleidnngsweise dei' einzelnen Volksstiinde nnr durcb die 
Verwendung inebr oder weniger kostbai’er Stoffe^ dnrcb 
reicb© Zntateo. nnd durcb kleine Verscbiedenbeiten, wie sie 
der wecbselnde Q-esebmack des Einzelnen anzubringen pflegt. 
Immer kennt man die Stellung des Mannes am Eock^ voxn 
Settler auf warts bis zunir Fiirsten, und die mbd. Gedicbte 
beben dieses Haften an einer unverbriicblicben Sitte bervor. 
die fiirsten rltmi liohiu ro,^ und irxtogen rtchiu, Ideider an; 
do truogen wir g r d w e rbche und h uni schu o ch 
rinderin^ beifit es im Wolfdietricli D, JX, 67, Was in 
fruberen Zeiten nur allgemeiner Braucb ist, rogelt sicb sixiiter 
durcb Verordnungen und Gesetze, in Zeiten, die eine reicbe 
Entfaltung der Kultur und dainit eine mannigfaltige Glie- 
derung der Gesellscbaft gebracbt. Luxusentfaltung und 
Uberhebung in der Tracbt bintanzubalten, ist scbon Karl 
der GroBe in seinein ge'sunden bausvaterlicben Sinn beinilbt, 
er, der mit dem Beispiel der Einfacbbeit seiner TJmgebung 
voranging. Auf ibn zuriick flibrte man die Weisungen, di© 
spater dem Bauer iiber das, was sicb fiir ibn in bezug auf 
Eleidung und Gebaren scbicke, gegeben werden : die mannig- 
faltige Earbigkeit des Bockes ist zubaebst nur fiir die bobere 
GeseUsobaft bestimmt. Arme Leute kleiden sicb in unscbein- 
bare Booke. Fiir den Bauer ist n a c b Gewobnbeits- 
recbtgraudieKleiderfarbe; er soil einen gr auen 
oder scbwarzen Bock rait vollem, nicbt gescblitztem ScboBe 
tragien, rinderne Scbnhe, Hemd und Brucb von grobem 
Linnen. Secbs Tage in der Wocbe soli er sicb der landlicben 
Arbeit widmen, am Sonntag zur Kircbe geben mit dem 
T r e i b s t e c k e n in der IT a n d. Das Fiihren eines 
Behwertes ist ihm bei Todesstrafe versagt (Kaisercbronik 
14,801). Aber weder beini Bauer nocb bei den Biirgers- 
leuteii hat sich eine solcbe Vorschrift wabreud des Mittel- 
alters g<mau durebfiiliren lassen. In der K a i s e r e h r o n i k, 
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(lie um 1150 gediehtet wurde^ laeifit es v. nu wil ich 

iu mgen umhe den hurnan^ waz er ndch der pfali^ solte itagen 
an; iz si swarz odcr grdj nikt anders erloiihet er (Kaiser Karl) 
(Id. ITnd iin sogenannteii Seifried Helbliiigj S, 70 ff., der ein 
Bild von den dsterreicliisclien Zust andean in der erston Zeit 
der habsbiirgisclien Ilerrscliaft entwirft, wird gloichfalls anf 
einc sol die Eeclitssatznng Bezug genonimen: do m an dem 
lant sin recht inazy man erlonhet im liuslode>n grd und des 
viretages blci^, von einem guoteni sLampfJiart (gewalktem 
Tuclie), dehem varwe mer erlobt mart im noch sineyn wihe.'^^ 
Ebenso wird in der Sdiildernng der frankisdien Trackt des 
9. Jahrlinnderts beiiii M o n c h von S t. (I alien die Be- 
liebtbeit der l)unten Farben in der Ivleidung von Mann nnd 
Weib liervorgelioben. JSTur die Banern und niederen Stande 
batten graue, graubraune und gelbe Kleiderfarben getragen. 
Es ergibt sick also ans dieser kulturkistorischen Betraebtung 
mit Sicterteit, daB die Kleidung des karntisciien Herzogs die 
graulodene Bauerntraebt war^ ein Kleid von grauer' Wolle 
init der natiirlicben grauen Wollf arbe. Es . ist also durebaus 
nicht die slawiscbe Hationaltracht, sondern die im deutseben 
Beicbe liblicbe Bauerntraebt, und diese gebt naeb mittelalter- 
licber tJberlieferung auf eine Kleiderverordnung Karls des 
QroBen zuriick. Vor dem Ausgange des spateren Mittelalters 
kann man iiberbaupt niebt von Nationaltracbten in unserem 
Sinne reden. Wie unten gezeigt werden soli, war bei dem 
Braucb auf dem Zollfelde niebt ausscblaggebend, daB die 
Kleidung des Herzogs einen natioiialen Zug aufwies, sondern 
einzig und allein, daB sie die bauerlicbe war. 

Ferner ist folgendes zu erwagen: Der Scbwabenspiegel 
sowobl wie Ottokar bieten mit fast liickenloser VoUstandig- 
kmt die Besebreibung einer. Tracbt, von der aucb Johannes 
von Viktring ein wenn atieb niebt so anscbaidicbes Bild 
entwirft. Fragt man nacb dem Qrunde dieser Genamig- 
keit, so ist darauf wobl nur die eine Antwort mdglicb, daB 
den Scbriftstellern wie ibren Zeitgenossen die lebendige 
Ansebauung dieser Tracbt. bereits feblte. Aus der kultur- 
gescbicbtlicben ITntersucbung der Tracbt Stiick fur Stiick er- 
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gab sicli mit vollor. GewiBbeit^ daB es ebeii eiae seit Jahr- 
bunderten auBer G-ebrauch gesetzte Standestracbt ist, die 
Bauerntracht des roixiiscb-deutschen Reiches zii Karls Zeit, 
uad daB sich das Andenken an den Gebrauch derselben in 
iniindlicher und scliriftl ichor tjberlieferiing nnr niehr an die 
seltsa^men Zeremonien am Rurstenstein zn Karnbnrg 
kniipften. 

Zur Vollstandigkeit des banerlichen Anfzuges gehdrt 
axich noch der Stab ,oder Treibstecken; Goldmann 
mochte ihn (S. 13'3j Anm. 4) als Bestandteil der altslowenh 
schen Valkstracht anffassen^ laBt aber anch die Dentung als 
Wander stab offien. Puntschart afite ihn znerst als Wander- 
stab aufj spater aber betrachtete et ihn mit Schonbach als 
Zubahor der Baudrnkleidnng. Die Beispiele, die Goldmann 
anfiilirt, zeigen eher, daB der Stab auch aufier bei Slowenen 
andenswo zuiii Znbehdr dcs bauerlichen Anfziigels giehortf. 
Als seiches faBt ihn auch Levee (S. 76) auf, inid zwar niit 
Recht. 

,Der Stab ist zunaehst bei alien Volkern Gerat des Wan- 
derers und der zum Wandern Gezwungenej der Battler, tragt 
ihn deshalb als Befctelstab. Auf den Wanderstab, nicht atwa 
auf aine Waffe, lassen sich die im Eechtsleben yorkommenden 
Stabe, mit einziger Ausnahme vielleieht des Konigsstabes, 
zuriickfiihren/ Aus diesem Gedanken heraus konnte der 
abenfalls von feme hergekominene Karntner Herzog einen 
Stab tragen. Solange die Slowenan von einheimischen Fiirsten 
beherrscht wurden, hatte as fiir ihra Herzoga das Wander- 
stakes nicht bedurft. Diesar kann vielmehr erst zu ainer Zeit 
als notwendig empf unden worden sain, als der Herzog dem 
slowenischen Volk von auBen her als achter Wanderer zu- 
geschickt vmrde. Der haculus in der Hand des Herzogs als 
Wanderstab gedeutet, ginge somit unbedingt auf einen deut- 
schen Rechtsbrauch zuriick. Aber wenn der Herzog vor dem 
Volke als Wanderer hatte auftreten sollen, wozu brauchte er 
sich dann in bauerliche Gewander zu kleiden? Bauer und 
Wanderer sind ja keine Begriffe, die sich decken oder auch 
nur boriihren. Wie der Wanderer, eben weil er dessen bedarf. 
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tragt in aller Eegel einen Stab der Bote, und so wird der 
Stab in der Kocht&syinbolik aucli zmn Abzeicben des Boten. 
Weil der Stab nrsprihiglicli voni Aiiftraggeber dem Boten 
und von diesem dem Destinatar bei Erledigung des Aiif- 
trages zu iiberreiclien war, wurde er aiicli zum Symbol des 
Auftrages selbst, der niit der L'bergabe des Stabes symbol i&cli 
angenommen, mit dem "Weitergeben ausgefuhrt wurde. 1st 
also der Herzog in Bauernldeidern in it dem Stab in d'er 
Hand als Beauftragter des Konigs vor dern Karntner Volk 
orscliienen? Daran ist kaum zu denken, da in keiner uiiserer 
Quellen von der tlbergabe des Stabes als Auftragssymbol Er- 
walinung geschielit. Audi die bauerlidie Kleidung des Her- 
zogs widerspriclit dieser Auffassung, daB er als tlberbriiiger 
des koniglichen Auftrages ersclieine; noch ferner liegt die 
Erklarung des Stabes als Zauberstab, als ob der neue Herzog 
als Bote des Konigs zum Inhaber zauberischer Krafte ge- 
worden sei oder selbst sick de^ Stabes zur Abwebr von schad- 
lichem Zauber bedienen wolle, da weder am Stabe selbst ein 
derartiges Merkmal, wie Fehlen der Rinde oder weiBe Favbe 
des Stabes, liervorgeboben wird, nock irgendein anderer Zug 
auf eine zauber isdie Betatigung des kerzoglicken Bauer s kin- 
weist. 

Endlick bleibt nock der Gedanke an den T r e i b- 
stecken des Bauers iibrig. Es liegt im Wesen der 
bauerlicben Verkleidung und ist aus dieser zu erscblieBen, 
daB der Stab Zubebor des bauerlicben Aufputzes ist. Einen 
Stab soli der Bauer, wenn er Sonntags zur Kirelie gebt, in 
der Hand baben. Aus den fruher genannten Vorsebriften 
erbellt, daB der Stab den Bauer in seiner geseJlscbaftlicben 
und recbtlicben Lags kennzeichnet. So scbreibt es mittel- 
alterlicbes Gewobnbeitsrecbt vor, das angeblicb von Karls 
des GroBen Gesetzgebung ausgegangen ist, es gilt aber atiob 
nock bis auf den beutigen Tag. Aus neueren Sebrifteteilem 
waren biefiir leicht zablreicbe Belege zu erbringen.^® 

Goldmann nimmt (S. 39) entschieden Stellung gegen 

K. V. A m i r a, Der Stab in der german iscben EeelitssymboHk, Ab- 
liaudlungen der kgl. bayr. Akad. d. Wi&Benseli.j PJnl.-liist, KL, 25. Bd., 
1. Abb. Miinclien 1900 ; C. v. S e h w e r i n unter t a b' bei H o o p a 
TU,474. 
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Ptixitsehart, der in dem Bauer in allererster Linie den Fiir- 
sten/tind zwar den nnr aus Grlindon politiselier Symbolik als 
Bauer ersolieinenden Fiirsten sielat. Es sei niclit der Herr- 
scPer, der in cler Person des Herzogs vor dem Bauer stehe, 
soiidem der Herzog erschcine als ein gewdbnlicher Mann 
aus dem Volke. Dagegen sprechien die Beriehte der drei 
flauptzeugen. Was soli es anders lieiBenj als daB das Volk 
im berankommenden Bauer den Herrscher siehtj wenn es naeh 
dem Scliwabenspiegel laut seiner Freude iiber den neiien 
Herrn Ausdrnck gibt? Nacli Joliannes von Viktring ant- 
worten die ^consedentes^ auf die erste Frage des Bauers: Isi^ 
est pnnceps terre^ und bei Ottokar sprecben sie: 

in Mi daher gemn'K %. . , . 

der des riches vogei ist. 
dn soli iin an d.iser frisf 
(in vndcrhiz und ana sumen 
disoi siuol rdmen 

, und Idz in siizen du. 

Weder die Begieiter des Herzogs versckweigen es, noch bleibt 
es der Menge etwa verborgeiij daB er als Herr des Landes 
auftritt Nirgeiicls die geringste Andeiitung, als ob dieser 
sein Herrschercharakter niclit zum Aiisdruck gelangen sollte 
und als ob er vor erst nur als sdilichter Bauer auftreten diirfe^ 
wie Ooldmann aus dem Zwange seiner Theorie heraus sclilieBt. 
Wa,s soli also dann die Verkleidnng? 

Her Kleiderwechsel bildet znnachst einen der zablreicben 
Hbergangsbranobe und begleitet liberall den Hbertritt in 
neue Verhaltnisse.^® Im Gruiide genommen ist es ein Ab- 
welirbraueh, aiinlich dem Verhullen der Brmt^ dem Ver- 
kleiden der Wdchnerin oder der Sitte, den Tieren Masken 
aufzusetzen, um sie vor bosen Geistern zu verbergen und diese 
abzulenken. Fine solcbe Verkleidnng wird aucli bei Vegeta- 
tionsriten vorgeiiommen. Die Wurzel der Maskenvorstellung 
und des Kleiderwecbsels liegt ja in der Absiclit, sick den 
bdscn -Damonen, die den Menseben besonders an B[dbej)unkten 


^f'Gennep, S. 249; Zoit solir. f. d. Mytb. 2, 78 ff.; Globus 
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seines DaseiiivS nmlauernj unkenntlicli zn machen. Daber 
Icgt man dem kranken Knaben Madchenkleider, der "Wock- 
nerin die Kleider ihres Mannes an, um die feindlichen, iibel- 
wollenden Machte zn tanscken."^® So mxiB der neue Herrsclier, 
wonn or sein Amt antritt, sick in Banernkleider biillen; da- 
lier die sonderbare Tatsaclie, daB das Volk von allem An- 
beginn weiB, wer in der oinfaclien Banernkleidung steckt. 
Der Sinn dieses Kleiderwechsels bernlit eben anf der Absicht, 
den gefabrlicben Geistern gegentiber wie ein gewohnlicber 
kl’anii aus dem Volke zii eraebeinon nnd dadnreh von dieser 
Seite keiner weiteren Gefalir ansgesetzt zu sein. Der Oharak- 
ter einer SchntzmaBregel scheint ancli noch darans bervor- 
zngeben, daB der Herzog das Bauerngewand nocb in der' 
ICircbe zu Zol tragt nnd erst, naebdem er der Messe beige- 
v/obnt nnd die Weibe empfangen bat, sicb ibrer entledigt. 
Von dem bosen Zanber, der gewissermaBen anf ibm lastete, 
mnfi er durcb Eircbgang nnd Weibe befreit werden; wie 
etwa die Woebnerin ist er erst von diesem Aiigenblicke an 
niebt mebr gefabrdet. 

Von bier ans fallt iiixnmebr Liclit anf einen fernab 
liegenden Branch, der rriit nnserem verxvandt ist. Er kniipft 
sicb gleicbfalls an einen Eegierungsantritt nnd fiigt sicb 
zwanglos diesen Abwebrbraucben ein, wenngleicli sein Ur- 
sprung in dem Gedankongange einer primitiven Urzeit wnr- 
zelt nnd znr Zeit seiner letzteii Aixstibung langst nicht mebr 
in seinem Wesen erkannt wurde: ,Der nexie tlirkische Sultan 
wecbselt seine Kleidnng mit der eines Baners von Kopf bis zn 
FtiBen, stellt sicb in einen anstoBenden Garten biixter einen 
mit Oebsen bespannten Pfing, ziebt eine Furcbe bin nnd eine 
^uriick, tragt Erde nnd saet^ (Grimm, K A. 1, 355.) 

In dieselbe Grnppe geboren ferner merkwiii^dige, von 
bobem Altertnm zengende Brancbe, welche sicb beim Ein- 
ritt der Herrsebaft oder ibres abgeordneten Boten in das 
Land, sei cs znr Besitznabmo oder zn Gericbt oder znr Jagd, 
abspielen nnd fiir die Grimin ebenda keine rechto -Deutung 

Z e i t s e li r. 1 cl. A 1 1. 3, 305 ; XV e i n li o I d, Deutficlie Frauen 1, 380'; 
Schroedex, Hochzeitsbrauclie der Esten 72 ff. ; Schrader, EefB- 
lexikon, 355; M e r ! ii g e r in ,Wdrter iind Saclien^ 5, 118. 101. 
Globus 79, 352. 
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zu gxiben weiB: Der Markgraf von Jiilicli soil beim Einritt 
auf einem einangigen weiB'en Pferde sitzen, das soil 
haben einen slochen sadel (liolzorneil Sattel) und einen linden 
zoim und er soli haben 2 hagendorn sporen und einen 
weiBen Stab. 

Der Bote des Erzbischofs von Mainz soli selbst ein- 
a u g i g sein und auf eineni e i n a u g i ge n P f e r d mit 
bmien diegleder^ holzen slegreif und liangen ('? liagen) S2)orn 
zu Gerichte reiten; ebenso der Bote der Ilerren von Oden- 
Eeina ; der soil nur ein aug, desgleichen sin perd wiB sin und 
nii met dan eih aug liahen (ebenda S. 358). Das altertiiin- 
Kehe Zeremoniell dieser Weistiimer, die samtlioh aus Rhein- 
und Maingegenden stammenj vermag Grirnm micht zu deuten. 
Beim holzernen Sattelzeug, dornenen S^Doren und ZauM v^oii 
Lindenbast denkt or an den armlichen Aufzug von Wolframs 
Jeschute (Parzival), vcmnag sieh aber beiin einreitenden 
Markgrafen xind dcni erzbisclidilielieii Boteu die Erniedri- 
gung, die aus der Einaugigkoit und der armlichen Zurlistung 
pprichtj nicht zu erklaren. Baurisehe Traeht und Eiistung 
sei zugleich die einfaehste der iiltesten Zeit. In Eechts- 
gewohnheiten und Formeln kdnne sie lange tlahrhunderte 
liberdauert haben, ohne daB sie wirklieh angewendet worden 
sei. Aber die genannten sind nicht einmal Merkmale der 
baurischen Traeht, sondern sprechen fiir eine absichtliche 
Herabsetzung der Person, die gerade vermoge ihrer Stellung 
Autoritat beanspruchen diirfte. Wem fielen hier nicht Pre- 
inysls Bastschuhe und die aus Bast verfertigte Tasche ein, 
die noeh zu Oosmas’ Zeiten auf dem Wyschehrad aufbewahrt 
und bei der Kronungszeremonie verwendet wurden? Gold- 
inann (S. 137 ff.) iibertragt die Ilypothese Schreuers auf 
diesen Gegenstand und halt die Gegenstande fiir ein Dber- 
bleibsel des Einkleidungsritus, dem sich der schlaue und be- 
rcchnende frankische Kaufmann Hamo = Premysl bei tjber- 
nahme der tschechischen Herrscherwiirde unterzogen habe. 
Levee (S. 81) halt sie fiir den Ausdruck des Gedankens an 
die bauerliche Herkunft des bohrnischen Herrschergeschlech- 
tes und glaubt, daB in Bohmen ein formlicher Bauernstaat 
einst existiert habe. Ich glaube jedoch, daB der ITrsprung 
der Zeremonie in Bohmen ahnlich zu erklaren sei wie der 
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karntische Einkleiduiigsritus : Schuhe und Tasche sollen iiicht 
da& Andenken an die niedrige Ilerknnft ilires Tragers an-f- 
bewakrenj sondern stainmen kochstwalirs-clieinlicli aus einer 
Zeitj da aiich bei den Tscheclien ein abnlicher Abwohr- nnd 
'tibergangsbranch anlaBlieli der Konigskroniing herrscbtewie 
beiiTi Einritt des ITerzogs zii Karnburg. Kachtraglicli erst, 
als das Gedachtnis daran verloren ging, hat sick die erklarende 
Sage der Gegenstande bemachtigt und sic als Erinnernngs- 
zeichen an den ersten Konig gedeutet^, der ein Bauer gewesen 
sein soli, weil er bei der Kronung einmal Bauerngewand ge- 
tragen hatte. Anf das sclidnste stimmt liiezii das Ergebnis der 
wirtsehaftsgeschiclit lichen Untersuchungen von D o p s c h 
(Alpenslawen, S, 14:7): ,I)ie bohniischen wie die karntischen 
Einsetzungsriten, falls die Ubereinstimmnng sich ernstlich 
annehinen lallt, zeigen, daB hier wie dort der Ackerbau — 
in der bohmischen Ur sage wie im Einsetzungszereononiell — 
wirksam: hervortritt. Er liegt der altesten Erinnerung des 
Volkes zugrunde als das eigentlich staatenbildende Motiv/ 
tiberblicken wir nochmals die beigebrachten Beispiele 
fiir den Verkleidungsritus, so gelangen wir, ohne den Quellen 
irgendwie Gewalt anzutun, zu dem vollstandig abgesehlosse- 
nen Bilde eines tjbergangsbrauches, dessen Grundgedanken 
sich jedes einzelne Beispiel aufs beste einfiigt. Wenn der 
tiirkische Sultan vor dor Thronbesteigung in Bauernkleidung 
den Pflug ftihrt, der karntische Herzog in Bauernkleidung 
deni Fiirstenstein naht, deutsche Elirsten des Rhein- und 
Mainlandes sowie deren Boten iii erniedrigendem, entstellen- 
dem Aufzuge in ihr Qebiet einreiten und endlich Bastschuhe 
und Basttasche im Mittelalter bei der Kronung der tschechi- 
sehen KSnige noch verwendet wurden, so deutet dies alles 
anf internationale Vorstellungen von der Kotwendigkeit des 
Schutzes gegen feindliche Einfliisae hin. Die«se Vorstellungen 
verdiclrten sich bei alien Vdlkern primitiver Kultur zu einer 
Schutzhandlung, welche in der Verkleidung der durch un- 
sichtbare Machte in besonderen Moxnehten ihres Daseins ge- 
fahrdeten Personen zum Ausdruck gebracht wird. 

Dem. Charakter der Abwehr sind aucL diejenigen Be- 
standteile der Kloidung, die nach dem Zeugnisse des Schwa- 
benspiegels aus dior Tracht des Jagermeisters stammen, an- 
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gepaBt, insoferii sie alle dio' rOte Farbe tragerij dieae aber in 
alien Fallen ihrer volkskundlieken An^endung. als Sckutz- 
farbe gegen jede Art scliadlicher Einwirkung von nnheilvollen 
Miickten gilt. Einer tveiteren Erklarung bedarf jedocb die 
andere anff allende .Tatsaclie : dafi sich in der auBeren Ersobei- 
nung deS zum Steine tretenden Herzogs Bestandteile zweier 
versckiedener Standestraehten vorfinden. Zn der vollstandi- 
gen Bauerntracbt treten die Abzeichen des Jagermeisters : 
G-iirtel, Tasobe und Jagerborn. Bisber sind sie nicbt scbarf 
genug voneinander gesondert worden, worans mannigfaebe 
Irttiimer entstanden. 

Der Jagermeister. Alle Quellen stimmen darin Aberein, 
dafi sie den Karntner 'Herzog als des romiscb - dentscbe® 
Roicbes Jagermeister hezeiclmen. Johannes von Viktring 
mocbte aus dieaein Ziisainmenfall der Amter den Anzug nnd 
den Stab deg Herzogs erklaren. Hiitte er bier nicbt aus der 
Volksiiberlieferung, sondern aus einem amtlicben Zeremonien- 
bucb gescbopft, so ware die merkwiirdige Tatsacbe nicbt zu 
verstehen, dafi gerade er von den Obliegenbeiten, die dem 
Karntner Herzog aus seinem Jagenneisteramt erwucbsen, 
nicbts zu beriebten weifi. Facb dem Scbwabenspiegel mufi 
namlieb der Mann, der zum Herzog von 'Karnten bestimmt 
ist, wenn er zur Eiitgegennabme seines Lebens an den Hof 
des deutscben Kaisers kommt, im selben bauerlieben Aufzuge 
vor den Herrsober treten ; diese Haebricbt kann sicb nur auf 
die erste Vorspracbe des zum Herzog Ernannten bei Hofe be- 
ziebbn und nicbt auf jeden folgenden Besucb am Kaiserbofe, 
wie aus dem Weiteren zu erscbliefien, wo es beifit, er miisse 
einen Hirscb raitbringen und mit diesem sein I^eben emp- 
fangen. Von der erstgenannten Verpfliebtung weifi Ottokar 
genau dasselbe: 20.136 ff.; 

swa der Jceiser hof hat, 
so sol in derselben wdt 
der Kernaere herzogen 
daz riche. Idzen fur sich zogen. 

Auf das genannte Eecbt des Herzogs, in Bauernkleidung 
an den Kaiserbof zu kominen, spielt ferner Bertbold von 
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Regensburg im 3\ sermo ad religiosos an, woriibor waiter 
unten geliandelt wird. 

Die z-weite Verpflicbtung des Jagermeisters betrifft das 
Halten von Ilunden fur den Bedarf der kaiserliehen Jagd. 
Dariiber weiJS mit Ottokar nur Johannes von Viktring Be- 
scheid. Reiinehron. 19.904 bis 19,916: 

ez ist alsus hewant 

umh des fiirsten rehb tiz Kenidenlant, 

daz im der sol sagen, 

swcnn er durcli guffen loil jagea 

hie ze iiidsclien landen; 

,sd sol iiiiz ouch enplandeu 
der wmdisclie lierre, 
daz er den heiser ddmit ere, 
swd er liof Jidt: 
sin reht er ddmit hegdi, 
daz er zuo der stunde 
si gewarnci guoter hunde 
uf die' wart 6 und ze riiore. 
van gejcides fuore ... 

19.925 bis 19.930: 

daz dcm> Iceiser g era etc 
zur gejeides sachen 
der von Kernden machen 
von slnem- laude sol, 
daz gohort ir herndcli wol, 
waz or ddvon reJites 

Sowohl die Verpfliehtung, fiir den Hof Hunde zu halten, 
wia mit einein Jagdtier sich das Lehen zu verdienen iiud fiir 
die Jagdausriistung des Kaisers aufzukommeu, sind xnerk- 
wurdige ITmstande, die von hohem Alter zu &ein scheinen. 
Aber sie stehen nicht vereinzelt da und koinmen auch andar- 
wiirts ini deutschen Rechtsleben vor. Man vergleiche damit 
das Biidinger Wald-Weistum von 1380 (bei 


Joliaunes von Viktring (ed. Sclmeidor I, 292): Buum eciam esi 
offichini rancfi vcnativos enutrire et in hoo HoUidQ imp&raiori ad^esse. 
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G r i mm, R.-A. I, 361) : Zum ersten teilen sic, daz das riche 
oherster merher si ubir den wait, und darnach, wan ein riche 
in der burg zu Geilinhusen lige, so sol ein forstmeister, der 
von alder geborn dazu si, von recht dem riche halten einen 
wiBen brachen in der burg zu Geilinhusen mit betrauften 
oren usw* auch sol he han ein armbrust mit eime ibenbogen, 
der gaiiz kostbar ausgestattet ist; unde wer iz, daz ein Iceiser 
und daz riche wolde ubir berg und iz den forstmeisier manete, 
und so sulde he ime dienen mit eime wiBen rosse uf des riches 
host und schaden, und domite hMte he Siine lehen virdinet. 

Am Karntner Fiirsten ist die Wiirde des Jagermeisters 
vielleicbt alter als die Herzogswurde. Wir fitideu Jagermeister 
im Hoflialte der Karolinger, wir keimen solbke tes. H inc- 
in a r, Bischof voji Reims (gest. 882), der eine SeHlfcrntng: f 
der Zustiinde des Hofes und seiner Einriclitungen gibt und 
ein Idealbild der guten alten Zeit am Hofe Ludwigs des 
Frommen entwirft. Im groBen und ganzen eiitspriclit seine 
Darstellung den wirklichen Verbal tnissen, wie sic uns aus 
der Zeit Karls bekannt sind.^^ Die Inbaber der Hofamter 
wurden damals wie friiber zu den wicbtigsten Gescliaften ge- 
braucbt, zu Beratungen und Gerichten zugezogen oder aucb 
anderswobin im Kriege wie im Frieden entsendet. Wieder- 
bolt erscbeinen sie als Konigsboten. Die Stellen wurden meist 
mebr als einmal besetzt. Da das Reich aus verscbiedenen 
Landcrn zusammengesetzt war, wurden dieselben Manner 
zweilach oder mebrmals zu Hofbeamten eniannt, damit die 
Be^grokner der einzelnen Lande um so lieber den Hof be- 
suchten, wenn sie wuBten, Angeborige ibres Geschlecbtes oder 
ibrer Gegend dort zu finden. Von dieser Seite ber fallt Licbt 
auf die sonst unverstandliche Stelle des Scbwabenspiegels, die 
besagt, daB den Karntiier Fiirsten auBer den freien Land- 
sassen Karntens niemand zum Herzog oder Herrn nebmen 
diirf e. Fine Haufung von Amtern oder Leben war gerade bei 
seiner Person infolge alter Bestimmungen nicht erlaubt. 
AuBer den Inbabern der groBen Hofamter gab es XJnter- 
gebene, welcbe die einzelnen Dienstesleistungen versaben, 


M. G. Leges, Capit. 2, 517 IT. In den Einzelheiten folge icb G. W a i t z, 
Leiits^lie Verfassungsgesehichtc III, S. 498 — 508. 
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jiingere vornelime Manner, die am Hofe lebten. Wie jene 
sind aucdi sie mancbmal z\i bedentender Stellung gelangt. 

Die Jager- und Falkeiimeister batten die Leitung des 
ganzen Jagdwesens. Da sicli die Filrsten diesem Vergniigen 
auf iliren verscliiedenen Giitern ganz besonders gem bin- 
gaben, bestaiiden vier Jagcriueister. (Ileieb den Hefbeamten 
wiirden sie ancb zu (Tesandtsebaften iind andcren wiclitigen 
Ge&cbaften gebr audit. Der erste ist nnter den prim ores, die 
bicb im Gefolge Lotbars befinden, der zweite ubernimiiit eine 
Gesandtscbaft.'^^ Ludwig llifit einem Grafen diireli einen. ve- 
viator seine Befeble zugeben.'^^ Karlinann, der Bruder 
Karls, spridit von einem rlilecfus venaior nosier}'^ ITnter 
ibnen standon wieder solcbe, die mit einzelnen Zweigen der 
rJagd zu tun batten. Genannt werden hersarii und veltrarii^^ 

Ein solcdier VoMrariuB oder V entrarius ist es vielleicbt 
gowesen, dem zuerst vom Konig die V'erwaltung des Karntner- 
land^ anvertr^ut wurda So ware es verstiindlieh, wenn die 
Gerecbtsame cines Reicbsjagermeisters dann an jedem Karnt- 
ner Fiirsten baften blieben. Anders lassen sich die Nacb- 
riditen iiber seine Obliegenbeit, dem Konige Ilundezu balten 
und flir das Jagdwesen zu sorgen, nicbt befriedigend en- 
klaren. Das ganze Mittelalter bindurcb ineldet keine ITr- 
kunde mebr, wer dieses Amt in den altesten Zeiten bekleidete. 
Ersl Rudolf IV. sucbte alles hervor, was das Ansehen seiner 
Wiirde vergroBern konnte, unter anderem aucb die Ebren- 
bencnnung, welcbe er aus dem Herzogtuni Karnten berleitetet 
des h, Bdmischen Eiclis obrisicr iegemnaisler oder sacri Bo- 
muni imperii supremus magisier venaiorum, Sie kommen in 
Urkunden zuerst 1359 und von da an bis Ende 13G0 wieder 
TOr.^^ Dieses Amt leitet als erster H o r m a y r im Taschen- 
bucb fiir die vaterlandische Qoscbicdite, Wien 1812, S. 18, von 


s. W a i t z, a. a. 0. 

V i t a H 1 u d o V i c i e. 56. 8, 642. 

K i n li a r d, epiyt. 25, 8. 460. 

47 M ii r a t o r i Ant. I, kS. 929. 

4^ V clt r a riuH, ,veltrinij)us octnibus pracfrciHs^ bei Da Cange VI, 
756; axicli Ventrariua pag. 768 (AViiidliund, Leitluind, Jagd- 
luind'). Vgl. Tj. D i ef e n b ae Ii, Gloss, lat.-^ennanicum, S. 609 c. 
Arch. f. 6 s t e r r. G e s o li. 49, S. 7, 11, 25, 84. 
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(hii karolingisclieii Hofamterxi her. Tatsachlich kanii die Ver- 
hindung des Eeichsjagermeisteramtes mit der Wiirde eines 
Karntner Herzogs nur aus der oben geschilderten. karolingi- 
schen Hofverfassung erklart werden. 

Der Dmritt um den Stein. Wurdeii bislier die Quelleii- 
berichte mit besonderer Beriicksichtiguiig d'OB Schwaben-* 
spiegels hauptsachlich auf ilire Angaben bezliglich der Traclit 
des Herzogs eingehend gewlirdigtj so gelangen imumehr die 
eigentlichen Zeremonien am Furstensteinj also die Handlim- 
geu; welche den Vorgangen den Oharakter eines Eechts- 
branches anfdriicken, znr Erorterung, Wieder tritt der Be- 
richt des Schwabenspiegels, weil er Kennzeiohen hoten Alter- 
tums an sick tragt, vor alien anderen Qnellen in den Yordeiv 
grund: Den eingekleidetcn Herzog setzen die Versammelten 
anf ein Feldpferd nnd geleiten ilm ziim Steine, der zwisclien 
G-lanegg nnd Maria Saul licgt; wiilirend sie ilin dreimal nin 
den Stein fdhrenj siiigen wsie wiiidische Lieder, in denen sie 
Gott fiir den nenen llerrn danken. Es ist wohl zn beaebten, 
dab der Schwabenspiegel diese dreimalige Umkreisung des 
Steines ausdriicklich als eine Handhmg rechtliclien Charakters 
bezeichnetj wenn er sagt: Kach diesem Umritt tritt der Her- 
zog in alle seine Eechte; die einem Herrn nnd Herzog des 
Landes von Eechts wegen zukommen. Dentlicher konnte der 
Eechtscharakter der Umkreisnng kaum ausgedriiekt werden. 
Anch Goldmann halt die Hachricht von der dreimaligen TJm- 
kreisnng des Steines durch den Herzog fiir glanbwiirdig, nnr 
dab er anf einem Feldpferd geritteii sei, hernhe anf einem 
Irrtnm des Verfassers (S. 95 ff). Das Schweigen der beiden 
anderen Flauptcpielleiij Johannes’ nnd Ottokars, iiber diesen 
Kitus will Goldmann als einen GedMitnisfehler oder absicht- 
liebes Ubergehen dieses Umstaiides dnrch die beiden Scbrift- 
steller hinstellen (S. 98). Vorher aber (S. 96^ Anm. 2) hatte 
or von der Scliwertzeremonie gesprochenj von der beide 
jKarntner Handscliriften' des Scliwabenspiegels niehts wissen, 
imd dieses Schweigen saehgemab darans erklart, dab der 
Boricbt des Scliwabenspiegels ans einer Qnelle geschopft habe, 
die vor dor Einfhbruiig der Schwertzer-emonie niedergeschrie- 
ben worden sei. Warnm bleibt er nicht anch jetzt bei dieser 
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Erklarungj daB dor ScliwabenBpiegel als alteste Quelle eben 
ein alteres, eiiifadieres Ritual wiedergibt, welcbes spater urn- 
gewandelt und ausgestaltet wurde? Weil er dem. Uinwand- 
lungsritus einen aiisgesprochen sakraleu Oielialt^uscbreibt und 
fiir oiii Zeugnigi dafiir luilt, daB die llerzogReinfulirung ein 
von lieidnisch-sakralen Vorstellungen stark durcimetzter Akt 
gewesen sei. Jla es nainli(*li iituner ein von iibernatiirliclien, 
sei es nun lieilverleilienden oder unheildrobenden Milcliten 
erfiillt gedachtes Objekt ist, deni der ITnikreisungsritus gilt, 
so inuB man einstens aucli dem Fiirstenstein cine solclie iiber- 
hinnliclie Kraft ziigcschrioben haben, woraus sich natiirlieli 
eine neuerlicbe Untc^rstiitzung fiir die Annalinie, daB der 
Fiirstenstein oin Altartiseli gewesen sei, ergibt. Zudem laBt 
sick in einer groBen Zalil von Fallen feststellen, daB das dnrcb 
die dreinialige Hmsehreitung verebi-te Objekt ein Altar ist^ 
(S. 103). Am Umkreisungsritus halt also Goldmann gegen 
Runtschart, der ihn in seinem Buch fiir eine tdrichte Er- 
findung d'es Verfassers erklarte, fest, freilich, um sofort seiner- 
seits Avieder eine Korrektur am Bericlit des Schwabenspiegels 
vorzunelimen: der Verfasser liabe irrigerv;^eise angenoinmen, 
daB der Flerzog, auf dem Feldpferd reitend, auf dem Schau- 
platz der Einsetzung erseliienen sei und sei dadurch zu einer 
andern irrtiimlichen Meinung verleitet worden, daB der Her- 
zog die IJmkreisung des Steines anf dem Feldpferd sitzend 
vollzogen babe (S. 97). Nichts spricht fiir den sakralen Clia- 
rakter des Fiirstensteins, nicbts fiir den sakralen Gehalt seiner 
Umkreisung dnrch den Herzog und nichts zwingt dazu, den 
Verfasser der Einsclialtung im HdiAvabenspiegel des Irrtums 
zu zeihen, Aveil er den Herzog zu Pferde die Umkreisung voll- 
ziehen laBt. 

Kach alter tjberlieferung wird dnrch Umgehen und 
Umackern Land erworben. ,Diese Erwerbsart miiB schon 
darum sehr friihe aus rechtlichem Gebrauch geraten sein, 
weil ihrer nirgends in den Gesetzen und Weistiimern, son- 
deni nur, abgesehen von einer burgundischen Urkunde, in 
den Sagen, hauptsachlich altfrankischen, Meldung geschieht®^ 
Erstes Geschaft des neuen Konigs war es, sein Reich zu um- 


so R. A. I, 8. 12.3, 255; ebpnda 119 ff. 
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reiten, os gloichsam d^durclij wie der Erworber eiiies Grund- 
stiickes, in formlicken Besitz zu nekmen.^^ 

Wo ea mogiick ist, die Zeremonien bis zu ikrem letzten 
ITrspriing znruckzuverfolgen, da wird man in den meisten 
Fallen als Quelle der eigentlicken Sitte die Religion erken- 
non. Sobald man irgendeine Frage nacli ikrem Zweck und 
Sinn aufwirftj pflegen sick damit, weiin auek nock so dumpf 
iind nnklar, religiose Empfindungen und Vorstellungen zu 
verbinden. Auch altere Recktsansckauungen j)fl.6gen mit der 
Religion in irgendeinem Zusammenkang zu steken und von 
ikr beeinfluBt zu werden. Baker kommt esj daB Eecktsbrauchoj 
die durckaus in sakralen Vorstellungen .wurzelnj spaterkin 
dock in die auBersakrale Spkare kiniikerragen oder, ganzlick 
in diese iibergetreten sind. Dies ist auch mit der Zeremonie 
der ITinkreisung der Fall. 

Ill der Menge von Akten und Braucken^ in denen irgend- 
wie eine Umwandlung, Fmgeiiung, Umkreisung vorgenom- 
men vdrd, nntersclieidet man nack M. II a b e r 1 a n d t 
eiiie zweifacke Hicktung, in der sick die Vorstellung des Aus- 
libenden dabei bewegt: man sielit erstens auf die vom Kreis 
umsekloHse^e^ zweitens auf die vom Ivreis ausgeschlossene 
Flaeke. In beiden Eicktiingen kniipftsick an seine Vorstellung 
der (jodanke einer abkaltenden oder bannenden Wirkung, 
u. zw> im ersten Falle soj daB der Kreis alles, was er einschlieBt 
nack auJBen zu einfriedet, zuriickkalk bannt; im zweiten Fall 
sekiitzt der Kreis das von ikm Eingescklossene vor Einwirkun- 
gen, die von auBen kommen, und laBt nickts iiber seinen Ring, 
■witkt also wieder bannend, wenngleick im entgegengesetzten 
Sinne. DaB man in der Tat vermeinte, dnrch Ziehen eines KreF 
ses um gewisse Dinge einen damoniscken Bann zu legen und sie 
am Verlassen des Krcises zu v^erhindern, wird nickt nur durch 
zalilreicke Beispiele aus dem Gebiete des Kultus der Vblker 
erkiirtet, sondern derselbe Gedanke hat auck deutlick auf ver- 
schiedene Recktsbraucke abgefiirbt. TJmgange und Prozessio- 
nen schlieBen die sorgfaltig gekiiteten Fluren in einen keili- 

H. A. L, 329 ff. und II, 74. 

Der Baimkreis. K o r r e 8 p o n d e ii z b 1 a 1 1 der d e ii t s c h e n G e- 
.sellseliaft f fi r A n t h r o p o 1 o g'i e, Ktbnologie und Ur- 
J^esehi elite :XXI (1890), S, 9 fl. 
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gen Baiinkreis und sichern sie vor Scliadigung. Beispiele der 
Anwendnng dieser Zereinonie aus dem privaten nnd oifentr 
Jiclien Leben der Volker lasseii sich von der ganzen Erde in 
nniiberftehbarer EiiJle erbringen. Goldmann selbst bringt 
(S. 99 — 102) eine reichhaltige Saminlung von Branchen dieiser 
Gfuppe ans den verscliied-ensten Landern. Er findet ihn bei 
alien idg. Stammen, jbesonders aber bei den Rlawen^ Dieser 
Zusatz bedarf natiiidicb der Einscbranknng, denn die Hanfig- 
keit seines Vorkommens aiif der ganzen Erde verbietet es, ibn 
irgendoinem Volke als besondere Eigenart znzuscbreiben. Die 
iirspriinglicb zn Bannzwecken nnternomnienej zn eineni Kult- 
akt sich entwickelnde Zereinonie des Umwandelns hat weiter- 
hin in manchen Fallen eine Abbiegiing ihrer Bedentung er- 
i’ahren nnd ist zu einem Aiifnahmebranch geworden in dem 
Sinne, daB sie Vereinignng nnd Besitzergreifnng herstellen 
nnd gewahrleisten soli: wenn z, B. die Brant dreimal nm den 
jEea!?d geifiiihrt, der none Knecht, das nene Hanstier nm das 
Hehl (Fenerhaken) geleitet werden, damit sie nicht entlanfen, 
Bei der Zeremonie des Umschreitens des neuen Landes ist der 
Bannkreis ebenfalls wirksani gedacht: das Land wird zum 
Zwecke der Besitznahme gebannt. 

Derselbe Gedanke ist dnrch das dreimalige TJmreiten 
des Fiirstensteins von Seite des nenen Landesfhrsten ausge- 
driickt. Damit beschreibt er zngleich den magischen Kreis, 
welcher den innerhalb desselben Stehenden odor Wohnenden 
vor alien feindlichen Angriffen schiitzen soil. Der Zweek des 
Bannkreises ist immer nnd hberall derselbe: den nmkreisten 
Gegenstand in eine Art von Eing einzuschlieBenj um ihn 
gegen bose Maehte zn sichern nnd so seinen Besitz, seine Zn- 
gehSrigkeit oder seinen Bestand zn gewahrleisten,®^ 

Im karntisehen Herzogsbranch mangelt der Unx- 
kreisnngszeremonie bereits jeder sakrale Beigeschmackj sie 
wird, wie der friiher betonte ISr;achsatz ans dem Sehwabem 
Spiegel beweist, nur mehr als.Eechtssymbol empfnnden, naoh 
dessen Vollzng der Herzog in den Besitz seiner samtiLichen 


S3 Vgl. V. S e h r 0 e d e r, Die Hochzfeitsbrauclie der Esthea und einiger 
anderer finniseli-ugriselier Volker schaf ten usw., Berlin 1888, B, 981, 
109; Sartoril, 89; 116 IT,; 11,1,43; III, 8, 60 u. 0, 
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Beehte als Landesfiirst tritt. Zugunsten der Sakraltheorie 
Goldnianns sprschen auoh niclit die Q©sangej welcliB das Volk 
ztj. Gottes Lob und Preis und zum Dank-e dafiir anstiiarat, daB 
ikm ein n©ner Herr gegeben ist. Deiin diese Giesange sind 
weaentiich, nur eine Begleiterscheimuig zur Hauptbandhmg 
linid steben pit dieser, dem Umritt, in keinein inneren Zu- 
saminenbange, da auBerdem der Plerzog selbst keinerlei Hand- 
lung Oder Geste verriit, die auf religidser Qrundlage zu den- 
ten ware. Er nimint yielmebr den Eiirstenstein, , das Symbol 
der herzoglichen Madit, durch Umreiten, wie etwa der Er- 
werber eines Grund&tiickes, in formlicben Besitz. 

In dem Umstande, dafi der Herzog anf einer werkheili- 
gen, d. b. nock zu keiner Arbeit verwendeten Stete (,F el d- 
pferdO einreitet, verinag selbst Goldmann keinOn Zng Von 
Lackerlichkeit zu entdecken. Es liegt in ikm aneb nickt die 
geringste Handhabe, nm. daraus eine einstnialige sakrale 
Bolle des Herzogs zu crscklieBen oder gar zu bekanpten, es 
iniisse ein von sakralen A'or.ste]lungen. beeinlluBter Akt go- 
wesen aein, bei dem das Tier zur Verwendung gelangte. 
Die Weistiimer sekildern das Einreiten der Herrschaft oder 
ihres abgeordneten Boten in das Land, sei es zur Besitznahme 
oder zu Geriekt oder zur Jagd, mit merkwiirdigen Umstanden, 
die von kokem Alter zeugen. ITnter ihnen fielen schon 
G r i m m bestimmte Farbenvorsekriften fiir die dabei ver- 
wendeten Tiere auf (B. A. 1, 355 ff., 363 ff.). Wie sonst durek 
ausgezeicknete Farbung, kann bier mit der Werkh'eiligkeit 
des Tieres als Merkmal kdekster Seltenkeit auck nur der 
Wert des zur Verwendung gelangenden Tieres betont worden 
sein und man kielt spater, okne diesen Zug nock zu verstehen, 
daran fest, weil es so kergebracht war, ungelahr wie auck 
die BuBen und Zinse oft in besonders ausgezeioknetem Viek 
zu entrickten waren (K. A. II, 237. 123 ff.). Mit dieser Er- 
klarung des Branches, die dem Bericht des Sckwabenspiegels 
vollauf Geltung versekafft und ikn unangetastet laBt, erledigt 
sick cine andere Korrektur, die Goldmann an der Stelle vor- 
nekmen mockte. GemilB seiner Erklarung, daB die Entziin- 
dung der HolzstdBe nickts anderes bedeute als die Einfiihrung 
des Herzogs in die , ignis coxtvnvwnio^ des slowenischen Stam- 
mes verbal! des und woriiber ioh mick spater mit ikm ausein- 
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aiidersetzeii will, halt Goldmanrt dafiir, ',daB der von den 
beiden Handschriften des Schwabenspiegels erwahnte Ritus 
der dreiinaligen Umkreisnng des Fiirstensteines eigecntlich 
eine dreimalige IJmwandlnng des gesamten Schanplatzes der 
Zeremonie, d. h. nicht allein des Steines, sondern auch der 
in seiner ISTahe lodernden Holzstofie dargestellt babe'’' (S. 182). 
Diese Annahme allein schon zeigt deutlich, wohin es fiilirt, 
wenii man die klare Quelle der tJberlieferung einer vorgefaB- 
ten Tlioorie zuliebe triibt, und bedarf bier um so weniger der 
Widerlegung, als sicb nocb spater bei Behan dlung der Zere- 
luonie mit den FeiieiBriinden Gelegenbeit biezu bieten wird. 

Vorerst ist aber die Frage zu beantworten, welche recht- 
licbe Bedeutung der symbol ischen Besitznabme des Bteines 
zukommt. Auf dem Fiirstenstein bat vor dem deutscben Piir- 
sten der beimiscbe Volksricbter gesessen und soB nun ,der 
oberste Eicbter des Landes, der vom deutscben Kdnig ge- 
schiekte Be^te^ Plals: nebmen. Der Stein ist somit Sinnbild 
der bdcbsten ricbterlicben Gewalt im Lande und sein Biesitz 
bedeutet dadurcb, daB der bocbste Richter von nun an als des 
Ivonigs Beamter aucb Herr des Landes ist, den Besitz des 
Landes selbst. Deshalb muB der neue Fiirst von ibm Besitz 
ergreifen und allem Volk die Bbernabme der ibm d:urcb das 
Ilinreiten des Steines aus seinem Arnte zufallenden Reobte 
Dinnfallig vor Augen f iibren. Hier nun setzt sicb unsere Er- 
klarung in scbarfen Gegensatz zur Auffassung Goldmanns, 
bei dem infolge seiner Gnindannabme von der durcbaus 
sakralen Bedeutung der Vorgange am Fiirstenstein dieser 
uie und nimmer ein Symbol der Richter- und llerrscbergewalt 
sein kann. Nacb seiner Meinung ,durfte vielinehr das, was 
man? obne zureiebende Beweise vom I^iirstenstein bebauptet 
babe, daB namlicb der Besitz dieses Steines den Besitz des 
Landes symbolisierte, gerade auf den Herzogsstubl zutreffen*^ 
(S. 30). Im folgenden nun soil die Frage untersucbt werden, 
ob die Zustande, die der Schwabenspiegel scbildert und vor- 
aussetzt, mit den zur Zeit der ersten Ausiibung unseres 
Branches bestebenden Verfassungsverhaltnissen ubereinstim- 
men und axis ihnen erklart warden konnen. 

Docb muB schon bier betont werden, daB nacb dem klaren 
Zeugiiis des Schwabenspiegels eine ITbertragung dor durcb den 


Sitauttgsber. d. pbil.-liist. KL 190, Bd. 5. Abb. 
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Stein versinnlichten Herrsdiergewalt ni c lit stattiindet; viel- 
jiiekr iiimnit der Fiirst in selbsthendiclier Betatigiiiig, ledig- 
licK auf Grund dea: Iconigliclien Emennuiigj oline von Volk 
Oder Bauer irgendeine HiHeleistnilg zu erfaliren, und okne 
dab die^ eine Entsokadigung fiir abgetretene Eeckte bean- 
apruckenj von dem Steine Be&itz. 

Die alteren Verfassungszustande Karntcns. Die Bedin- 
gungenj unter deneii die Versammlung am Fiirstenstein z\h 
i^tando konimtj ikre Befngnis, den Herzog anznnekmen oder 
abzulehneii, sowi© endlich der Ort, der — wie unten gezeigt 

’ — sckon in vorslawiscker Zeit ak gottgeweikte Statte 
gait und &eit alters besondere politisehe Bedeutung besaB, 
sind lauter Ziige, die nur auf eine germaniscko Dingverk>^ui^ 
lung jiassen. Zunaelist erhebt sick die Frage, ob die genanti- 
ten Merkmale auf eine einstige Vdlkerschaftsversammlung, 

. d, i, eine Landsgemeinde; oder die Vollversainmlung eines 
oinzelnen Gaues hinweisen. Urn dariiber Klarkeit zu gewim 
nen, i&t vor alleni wieder die Quelle zu Bate zu zieken, welcke 
die alten Verkaltnisse nock am ungetrilbtesten widerspiegelt, 
der Abscknitt am Sckwakeiispiegel. Er sckildert die Voi'- 
gcinge, die dem Einritt de& Herzogs vorangeken, und ent- 
wirft dabei das Bild einer altgermanischen Gerichtsversamm- 
lung. 

Es kandelt sick um ein ^gebotenes^ Ding ; denn der vom 
Volk erwaklte Eichter legt die Dingpflicht nur dann aus^ 
wenn dem Land© vom Kdnig ein neuer Herzog gegeben wurde. 
Die Landsgemeinde des Sekwabenspiegels besteht aus den 
fryen geburen in dem lant^ d. s. die lankaesHen, und ist, wie 
die Wahlumfrage beweist, iirspriinglick Wahl versammlung. 
In den lanisaesmn erblick-en wir die alten freien Gaugenossen;, 
die Grand besitzeiiden Gemeindemitglieder. Sie sind die ein- 
zigen, welcke im politiselien Sinn fiir wakre Freie gelten 
kdnnen, da sie bei Alemannen und . Bayern nicht nur be> 
rechtigt;, sondern sogar ver])tiichtet sind, auf der Versamm- 
lung zu ersekeinen. Das alte Eeelit ist bier zu einem Zwarig 
umgewandelt.^*^ . 


Waitz n, ii, 141. 
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IJnsere Land^gemoinde besitzt aber aiicb die Bedeutimg 
einer (rerichtsversammlnngj way der Name ihres Vorvsitzem 
den {richier) besagt. ^Nacli alien jimgeren Quellan dei' deut- 
schen Btammesreclite ist es der vorsitzende Ricliterj der das 
Ding eroffnet nnd den Frieden erwirkt.^^ Er entspricht dem 
princeps eines Ganes oder einer politisch selbstandigen Volks- 
gemeinde, die hier an der alteii Opferstatte zwm Ding zn- 
saniinentrat/ Die Landsgemeinde iind ebenso deren Unter- 
abteiliing, die GangemeindCj libt hier gerichtliclie Fnnktiomm 
aus. jWie sich aus Tacitus ergibk der princep.^ zur 

Abhaltnng der Gericlitstage den Gan bereisen, geradesOj wie 
in mcrowingischer Zeit der frankische Graf an den verschiede'- 
nen Dingstatten der einzelnen Ilundertsehaften abwecliselnd 
Gcricht liielt/ 

Ob die j)ersonlicben Verbilnde der Hundertschaft in die- 
sera Gau nock bestanden, ladBt sick nickt mekr erweisen. Mog- 
lick; daB sie anck kier nock zur Ansiibung der Eecktspflege 
vorauszusetzen ist; der Sckwabenspiegel bietet jedocli keine 
Ankaltsj)unkt6, die anf die Gliederung des Gaues in Hundert- 
sekaften seklieBen lassen wiirdc. 

Die Grafsekaftsverfassungj welcke in dem ganzen franki- 
seken Beick eingefukrt wurde, kniipfte an die alte Gauver- 
fassung an. Anck die Ubernakme dos Eickteramtes durck den 
Grafen katte nickt die Bildung eines eigenen Grafsekafts- 
gericktes zur Folge, sonderii die Eecktsp liege bewegte *siok 
nack wie vor innerlialb der alien politi seken und Gerickts- 
verkande an den altkergebrackten Dingstatten und in der alten 
Zusammensetzung.^^ 

Zustande, wie sie kier angedeutet wurdeii, setzt der Ab- 
seknitt des Sckwabenspiegels beim Vollzug der von ikm ge- 
sckilderten Eickterwahl voraus. Alles deutet nock auf eine 
rein stammheitliclie Gliederung des Volkes, in- der frankisek- 
dj'nastiscke oder Reicksinteressen nock nickt walirnehmkar 
sind, wenn wir von den Merkmalen jiingerer Zeit abseken. 
l)i^ Karaniana provifieia (811), Carantanoruw pvovincAa (8S0 

H. B r u n n e r, Beutsebe l{ecbtsg('H<‘bicbte I 108 . 

«« VgL Brunner 175, 177. 

B r u 11 n L> r, H. 202 ff. 

R. Sell ruder, Lelirb. d. doutscdion B(.‘ebiKge8cIiicdite S. 121, 1C5. 
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m o), der pagus Karintricfie (980), die marca (861), marchia 
orientalis (856), marclia Kareniana (1058), marchia Garin- 
Una (1050), wie das Land- in alteren. Urkunden. heifit, 
besiand offenbar in altester Zeit ans mebreren soloher Gane 
niit selbstandiger Gericbtsbarkeit. IJnter frankiscber Ein- 
ricbtmig waren‘ die alten Gane diircb Aufteilnng entweder 
Graf en- -Oder Z^tbezirke geworden oder nacb dem Verfall 
der Gknverfassnng in ibrer nr-spriinglicben Form wieder ber- 
vorgetreten. 

An der Spitze der Volksgemeinde stebt ein vom Volk 
gewablter Vorsteber, der aus den freien Landsassen dnrcb 
Wabl' bervorgegangene R i c b t e r als Vorsitzender der Ver- 
sammlnng. Die freien, d. i. grundbesifeenden^G^einde- 
mitglieder lassen sicb bei der Eicbterwabl nicbt Ton. Enefc- 
sicbten anf vornebme Abstaminnng, sondern einzig nnd allein 
der auf personlicbe TiieJitigkeit nnd Wabrbaftigkeit leiten, 
so dab wirklicli nnr der wirtscbaftJicb Kraftigste (waegfif), 
G'6sinnnngstiicbtigste nnd Kbigste zum Ricbter gewahlt wij’d. 
Die Landsgemeinde {die lantluite nnd das lant) bat iiber die 
Wabrung dieses Grnndsatzes zu wacben. Derselbe Vorgang 
vviederbolt sicb naturgeinab in jenem pagns, in weicbem der 
politische nnd religiose M'ittelpnnkt des Landes gelegen ist, 
nnr daB der Ricbter bier nicbt nnr in seiner Ganversammlnng, 
sondern ancb anf dem jgebotenen'' Ding der Vdlkerscbaft, die 
bier mi Beratnng aiiBerordentlicber Falle znsammentritt, 
don VorsitefiibrtJ 

v In karntiseben Drknn^ des 10, dabrbnnderts werden 
mebrere pagi genannt; der Lurngau^ die pagi OurcataZ nnd 
Ghrouuaii^ die Gebiete des Lavant- nnd tTanniales,^^ Allein 
wie sie weiter in Unterabteilungen gegliedert wareii nnd 
welclio JTamen diese fiihrten, ist nicbt bokaunt. Ans dem 
Nebeneinander der Ausdriicke pagm nnd comitatus ersielit 
man, daB sebon damals die Anflbsung der Ganverfassnng eim 
trat. Fiir eine weitere Zersetznng nnd Anfteilung das Ganes 
spriclit der Umstand, daB bereits zwei Grafen nebeneinandor 
im Anite stehen. Ans dOr Gan- nnd Grafvscbaftsverfassnng 


J a kscli, Moll, due, Cnr, IV, 2, im Index, 
ij M h e li i n 1 8. 80. » 
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siiid die alteren L a n d g e r i c li t e horvorgewaohseia. DiesQ 
bilden die letzterL Eeste der alteren Grafschaften. Ihr Zu- 
Ksanimeiiliang mit den a] ten Volksgericliten ist offonktindig. 
Aber selbbt die grdJJten Landgerichte waren viel kleinor als 
die alten Grafscbaftenj welclie ans der Anfteilnng der jDagi 
iinmittelbar liervorgogangen waren. Die Geschichte des 
Landstriebes, in dem sick die Herzogsfeier seit der altesten 
Zeit abspielte, liegt leider zu sebr im Dunkeln, als dab wir 
liber die Scbliisse allgeineiner Natur, die xins der Scbwaben- 
sjnegel zu zieben erlaxibt^ binausgelangen konnten. Niir das 
eine ist sicber, daB die Stiltte, wo der Flirstenstein stand, ini 
,pagus Ohrouuati' lag. So liieB ein ortlicber Landstricb an 
der Gian, der einen Teil der Grafscbaft Friesacb-Gurk bildete. 
Diesc nmfaBte ganz Mittelkiimten, xind zwar das Gebiet des 
spateren Landgericbtes Freiberg.^^ 

Die Axiflosnng der Karntner Grafsobaften’ fallt der 
Hampteaebe naeb ibs 1^. Jabrbundert. Im , folgenden treten 
auf dem Boden der f riiberen Graf sebaften bereits kleinere 
territoriale Gericbtseinbeiten beryor, die nacb nnd nacb in 
nocb kleinere zerfielen. ScblieBlicb war das gauze Land in 
vier Landgericbte geteilt: das Landgericbt S t ei n ini Jann** 
tal wird 1526 ausdriickliob :,aines der vier landgerichte ge- 
nannt. Die drei anderen sind niebt genannt, docb ist zu yer- 
inuten, daB diese yier Landgericbte die letzten Eeste der vier 
alten Grafscbaften darstellen.®^ Das eine entspricbt der GraD 
scbaft Lurn in Oberkiirnten, das andere dem Karntner Toil 
der Grafscbaft Friaul, in der Gegend siidlieb der Dran; das 
dritte lag im Glantal iind entspricbt der Grafscbaft b'rieBacb- 
Gurk. Zu dieser gebort das Zollfeld und die Gegend von 
Earnburg. Hier befaud sicb eine alte Kult- und Geriebts- 
statte, wo, nacb dem Scbwabenspiegel zu seblieBen, ein L a n d- 
t e i d i n g gehalten wird, bevOr der vom Konig ernannte 
Herzog am Flirstenstein einreitet. 

Es tagte bier, wenn die Zeit dazu gekommen war, auf 
dem Blacbfelde, das sieb zwiseben der Felsstufe von Karm 


J a k s c h - W u 1 1 e, Krliluteriuigen zum liisior. Atlas (Klirnten), S. It, 
57, 72; Xj 11 s e li i n, Ilandb. d. Osterr. UeiclisgeseMclite I S. 81. 
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burg und dem Siidabhaiig des Ulrichsberges in der Eicbtung 
von Westeu uacb Osten. er&treckt und dstlicli sanft gegon das 
Zollfeld abfallt 

Den gericbtlichen Verwaltungsbezirken des Landes ont” 
sprecbendj bat es mebrerer solchor pagi, jeden init einein selb- 
standigeii Eicliter, gegeben, und sie tagten von Zeit zu Zeit 
gemeinsam auf dexn Zollfelde bei Karnburg, der alten Kult- 
uiid Gerichtsstatte. Das geht liervor aus der Stelle des Schwa- 
benspiegelsj wo es beifit: jDerselbe Eicbter befragt dann die 
Dandsassen insgesamt und wieder jeden Einzelnen fiir sieb 
mcit Beziebung auf den Eid, den sie den Ri(4itern; der Lands- 
getneinde und den Landsassen. gescbworen baben . . / Aus 
dean Eolgenden erbellt, daB diese allg^enaeine Landesversarnni- 
lung mit dem gewahben Vorsitzenden ganz in der Nabe des 
Eiirstensteines, also wobl noeb auf dem Zollfelde, getagt bat, 
da es lieiBt: ,Wenn die Stinimennielirheit in der Landesver- 
sammlung sicb fiir die I'erson des neixen Herzogs, den ibnen 
der Kbnig gescbiekt, entscbieden hat, ziebt auf allgeineinen 
BescbluB die ganze Landsgemeinde dem neuen Herzog ent- 
gegen und geleitet ihn zum Steine, der in der Gegend zwi- 
scben Glanegg und Maria Saal gelegen ist/ 

Die Landsgemeinde beratet unter dem Vorsitz des EicH 
tera jenes Gaiies, der seit jeher der pulitisclie und religiose 
Mittelpnnkt des Landes war, ob alle Landsassen mit der voin 
Konig vollzogenen Ernennung des neuen Fiirsten einverstan- 
den sind. L. G. v. Man r er (S, 52) hat als erster den vom 
Sebwabenspiegel gesebilderten Wahlvorgang als die Form 
des altgermaniscben Gericbtes bezeicbnet, wenngleieli er iiu 
einzelnen nicbt iiberall das Eicbtige erkannt hat. Derselbe 
erkennt ferner in dem Eicbter, der die Versammlung der 
Landsgeinoinde loitet (im Sebwabenspiegel wird er scblecbt- 
bin , Eicbter' genannt), den bei Johannes und Ottokar auf- 
tretenden Herzogsbauer (Edling). Hat er bierin unzweifel- 
haft roebt, so bietet diese Versammlung docb aucb Ziige, die 
auf eine jtingere Entwicklung der alten Geriebtsverfassung 
hinweisen. 

Vor allena ist die Wahlumfrage bei Veideihung einer 
fiirstliclien Wiirde nicbt obne Beispiel in der deutseben Eeebts- 
gesehiebte. Sie findet sicb auch bei den Konigskronungen. 
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Ferner deutet die Geltimg des Mehrlieitsprinzipes bei der 
Abstimmnng uber die erfolgte Ernennting auf eine spatere 
Zeit. Die altere^ etwa bis zuiii 13. JahrliHiadert, bennt die 
Stimmenmebrbeit niclit.®^ Dali aucli liier einst der ^Eiebter^ 
nur ein ^Frager des Eeclites^ war und auf seineu Vorscblag 
der g e s a m t e llmstand sein Vollwort abgab, erbellt aus den 
Worten des Schwabenspiegels : Nacli der Annabmo des er- 
nannten Herzogs zieht ilim die Landsgemeiiide auf a 1 1 g e- 
nieinen BeschluB (viit gemain rautt) entgegen. 

Die Umfrage des Eichters an alle einzelnen Teilnelmier 
der Landsgemeinde sclieint auf uralte Eechtsvortrage in die- 
ser Landsgemeinde zuriickzugelien ; wabrend aber diese Vor- 
trage oder Weistlimer in Suddeutseliland auf den ,echten^ 
Dingeii der Dorfgenosseii erteilt wurden,^^ bat die Versamm- 
lung des Bcliwabenspiegels die Bedeutung eines jgebotenen^ 
DingeSj das nur iin Bedarfsfalle und zu einem vorber nicbt 
besfimmbaren Zeitpunkt einberufen werden kann, wenn eben 
die Herzogswurde neu zur Besetzung gelangt ist. Es lag 
bei der Bedeutung, welche der Fiirstenweebsel fiir das gauze 
Land besaB, iin Iiiteresse der gesaniten Bewobner, durcb Ant- 
wort auf die Fragen des freigewablten Volksricbters das ber- 
gebracbte Eecbt des Landes festzulegen. 

XJnter den drei altesten Qiiellen liber den Herzogsbraucb 
bewabrt die Einscbaltung im Scbwabenspiegel nocb am dent- 
licbsten die typiscben Merkmalo eines Weistuins. Nicbt nur, 
daB bier ausdriicklieb die Eefragung der Lcute (des ,TJm- 
standesO erwiibut wird; aueb die Art, wio der gauze Her- 
gang erzlihlt ist, sclieint nicbt die Wiedererzablung eines be- 
stimmten Falles zu sein, sondern weiKst die besonderc Eigenart 
der Weisiumjer auf, was sicb namentlicb in der imperativi- 
scben Form der verschiedenen Angaben auBert: ,Ibn darf 
niemand zum Herrn nehmen, als die freien Landsassen ; diese 
s 0 1 1 e n ilin zum Herrn nehmen, sonst keinen . . . ; daran 

Die Goldene Bulle be.stinirnte; entispreolieiul einem BeseliliiB (lea Kur- 
vereins von Reuse von 1338, daC die Stiinmennielirlieit bei der Kdnigs- 
wabl entscbeide. Ein Reiebsweistum von 1281 dagegen stellt den 
isrelirheitsgrundsatz fttr die Gonehmigung kOiiiglieber Verfdgungen 
fiber ReiebsgUter dureb die Knrfiirsten auf. Scbroder, 473 f. 
Schroder 685. 
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s i n d 5 i e dxirch den Eid gebnnden, den &ie geschwO' 
ren . . . PaBt er ibneii nicht, so m u 6 ibnen der Kdnig einen 
andern geben.' Bei Er-wabnnng der Jagertascbe beibt es: 
,darin 1 e g e er seiiien Kase‘ usw. ,Wenn der Iler^iog zu Hof e 
kommt, so mnB er in denselben Kleidern erscbeineii. Nach- 
ber d a r f ibn iiiemand mebr anklagen, nnr ein wiiidischer 
Mann kann das tnn; dieser mnJB sagen: Icb weiB nicbt^ 
nsw. So liegt denn in dem Abscbnitt des Scbwabenspiegols 
liber die Eecbte des Herzogs von Karnten die Hberscbreibnng 
ciner AufzeLcbnung des in Earnten nocb wabrend des 
Jabrbnnderts tiblicben Gewobnbeitsreebtes vor, das anf 
Herkomxnen nnd Landesbrancb bembtei Es feblt ancb nicht 
dm’ Ansdrncklicbe Hinweis: ^Wie es sicb naeb Landesbrancb 
scbiekt/ V 

Mit der Erklarung, w i e diese gcrnianischo Gei'icbts- 
verfassung zu den Sloweiien gelangt sei, fordert L, G. v. 
Maurer notwendig Widerspnieli beraus: Sie sci offenbar 
zu dem Ende eingeftibrt wordeuj um die slawiscbe Bevolke^ 
rung mit den germaniscbon Eroberern zn versobnen. Darum 
sei dieTracbt nnd die Spracbe, deren mail sicb dabei bediente, 
die slawiscbe gewe=?en. Hacb der germaniscben Erobenmg 
babe man das nr sprung! icbe Eecbt der' slawiscben Bevolke- 
^ rung, ibren Herzog zu wablen, um sie mit den germaniscbon 
Eroberern zu versdhnen^ in ein Eecbt verwandelt, den vom 
Eonig gegebenen Herzog zn beStatigen, was sebr bald in eine 
bloBe ZeremoniG ausgeartet sei. \ 


Auf eiuer verlorengegaiigenen ISTiedersiOirift des Limdesbrauclies fiiOte 
wolil aucli. das verscliolleiie Zeremonienbueli Herzog Moinliards, wor- 
aus noeh der seltsame Ausdruek daftir bei Johannes von Viktring: 
p r 0 c e s t'i u hornm juHum erklart worden mag. Und es kann daher 
nicht wnnderiielmien, dab in der Darstelhmg des Abtes, mag er mm 
dieses oder ebenfalls ein Weistiim als Vorlage beiiiitzt haben, sich die 
auffailigen Imperativformen wiederfinden. (Vgl. die Bemerkung S. 25, 
65., 68, 85, wo eine d e u t s c h e Vorlage fiir ihn erschlossen worden ist.) 
Audi Ottokar dtirfte seinem Eericht die Absclirift eines Weistums zu- 
grunde gelegt haben. Gerade bei ilim ist das regelrnilDig verwendete 
,s()Uen‘ nhd. ,miiRseiV schon 8dionbach uufgefallen, der die Kr- 
klariiiig dafiir oliue zureiehenden Gruiid in eiuer hiteinisdien Yov- 
Kclirift filler das Zeremoniell siudien zu iiuissen ghiubte. 
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Hat bereits die Analyse der Kleidungj wolcbe wir al& die 
im deutsclieii Eeicbe zur Karolingerzeit iiblicbe Banerntracht 
erkannt liaben^ die Haltlosigkeit diesei* Annalime erwiesen, so 
fehlt anderseits jede Handbabe, in der Aniteubernabme dnrcb 
den dentscben Plerzog den Aixsdruck eiiies politisclien oder 
nationalen Entgegenkoinmens gegeii die Slowenen des Landes 
erblicken zn konnen, Diese Amtsiibemabmie ist -vielnielir ge- 
kennzeichnet durcb das Uinreiten des Steines, in deni ancb 
P a p p e n b e i m den Sitz des oborsten Eicbters erkennt; 
obne tlbergabe der Amtsgewalt dnrcb einen Yertreter des 
Volkes, nnr anf Grand seiner Erneniiung dnrcb den Kbnigj 
tritt der Herzog an die Stelle des Eicbters der alten Yolks- 
gemeinde. 

Tveiner dieser Ziige des Fiirstensteinbrancbes kann ans 
dor einstmaligen Geltung eines slawiscben Volksreobtes in 
Karnten erklart werden. Mangelt es docb fiiir die osterroicbi- 
scfeen Slawen iibeiFanpt vor dem Jabre 1000 an ecbten Becbts- 
qnellen, was nacb Lnscbin (Ecbsgescb. 1 34) damit znsam- 

nienbangen anag, daB die slawiscben Becbte die Stellnng eines 
voni Personalit'atsprinzip anerkannten Eecbtes nicbt erlangt 
baben. Von geinnaniseben Volksrecbten, welcbe im 9. Jabr- 
bnndertj als dier mutinaBlieben Entetebungszeit unseres 
Branches, nnd scbon im 8. fiir Karnten in Prage kommen, 
bat wobl das bayriscbe Volksrecbt anf das Verfassungs- 
leben der Karantaner Slawen friibzeitig abgefarbt nnd bier 
dauernde Spnren binterlassen. Standen sie docb scbon vor 
deni Erscbeinen dentscber Grafen in Karnten (828) seit otwa 
740 nnter bayriscber Oberbobeit. 

Wir wissen nun gerade aus der letzteii Zeit der sloweni- 
scben Selbstandigkeit, daB die Wilrde des ,dux^ in diesem 
Yolke an eJb Gieschleobt gebunden nnd innerbalb desselben 
erblicb war. Allein diese Erblicbkeit war eine solcbe, daB 
sie die Wahl des Volkes nicbt ausscbloB ; die Volkswabl tri€t 
inimer den znm Erben Berufenen. B o r u t b mufite naeb der 
ITnterwerfung der Karantaner Slawen dnrcb die Bayern seL 
nen Sobn Cacatius nnd seinen Keffen Oheitmar als Geisel 
dor Trene stellen, Ibm folgte niit Zustimmung der Eranken 

Zeitsclir. cl. Savigiiy-Stiftung f. HecMsgeschiclite 24, S. 445. 
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Cacatius, von dom die Conversio sagt: per iussionem Fran- 
corum Bavarii . . . peientihus eisdem Sclavis remiseruni, et 
iUi eum ducom $ihi fecerunt, Als dieser nach Verlanf zweier 
Jaiire starb, gelangte C b © i t m a r zur Herrscherwurde: P er^ 
missione domini Pippim regis ip^s populis petentihus reddi- 
ius est eis Oheitmarus . . . quern suscipientes idem populi duca- 
turn ilU dederunt, Wenn anch die Ausdriicke der OonverSio 
fur eine Mitwirkung des Volkes bei der Walil ilires Herr- 
sekers sprechen, so ware es dock viel zu gewagt, aixs soldien 
And On tun gen mit Levee (S. 82) selilieBen zn wollen, daB da- 
nials kereits ein ganz kestimmter Einsetzungsakt iiblick ge- 
w^en sei, der die urspriinglicke Fassung der Zeremonie am 
Fiirstenstein darstelle. Anderseits kann die atifEallende tlber- 
einstimmung dieser olfenbar miter dcujtsckern ItinfluB oiit- 
standenen tTbung (,per iussionem b rancorum*^, jpernaisddne 
domini Pipi)ini regisO alten politisclien Eechten der 

Bayertij denen die Karantaiier Slawen damals uiimittelbar 
unterstanden, nicht oluieweiters iibergangen werden. Auck in 
Bayern wahlte sich das Volk mit Zustimmung des frankiseken 
Konigs den Herzog aus der dazii berufenen Familie selbst, 
wozu offenbar nock in Zeiten der starken Konigsgewalt ©ine 
allgeineino Landesversammlung notwendig war. bo lieiBt es 
in der Lex B a i u v a r i o r ii m III, 1: Dux vero, qid 
ptueest in populo^ ille semper de geneve Agilolvingorum fuit 
et deiet esse; quia sic reges aniecessores nostri concesseruni 
m; qui de .gemrS ilhrum ftdelis. regi emi} ei prudem,, ipsum 
cons!Uuerent diircnt ad regendu ni populum- iMum. Hazu Ily l: 
ducem . . . quer% reoi ordinauit in pr^vindu ilia aut populus 
sibi elegerit ducern,^^ 

Auf die Ernennung des Herzogs von Karnteii durck den 
Konig stekt zwar dem Volke kein unmittelbarer®EinfluB zu, 

Waitz IT, 2, 180, 367. 

Bas liateiniscli abgefaBte Volksreclit der Bayera ist nacli Waitz ein ein- 
lieitlklies Genetz, das in Zeiten starker frankisclier Oberlierrscliaft 
gesehaJTen wurde. Die neue Belire verlegt ilire Enisteliung imter die 
Oberlierrscliaft Karl Martells, wUhrend der Kegierung Hukperts (725 
— 739). (Brunner I 2 , 454 ff.) Sein Geltungsgebiet erstreokte sicli 
im Osten liber Kllrnten, Bteierniark, Krain und Osterreieli bis nacb 
V^estungarn und blieb bier nocdi lange in Geltuiig. Ein positives Zeug- 
nis daftir besitzen wir aus dem Jalire 1055. (Lu sell in 1 2 , 31 f.) 
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wohl aber wird ihni^ wie der Schwabenspiegel bezeugt, iiacb 
der kbnigliclieii Bestelluiig das formale Ablehnixngsrecht oin- 
geraaint, so daJB bier in Karnten genau wie in Bayern die 
verschiedenen Grundsatze der tlbertragung fiirstlicber Gewalt 
znsaminenwirken: Ernennnng durcli den Kdnig nnd Ziistim- 
mungs- Oder AblelmixngBreelit des Volkes, wie es innerlialb des 
dentschen Eeiclies ancli spater vereinigt gewesen ist nnd der 
deiitscben Anffassung niciit als Gegensatz ersebien. Die Er^ 
innerung an das Wablrecht des Volkes lebte lange fort; iiocb 
die Ivonige Heinricb II, nnd Pleinricb IV. baben es aner- 
kannt,^® 

In dem Ablebnnngsrecbt des Karntner Volkes liegt so- 
nacb keine Nacbgiebigkeit der Deutseben gegen die Slowenen, 
sondern es bildet den von den Deutseben nberkomnienen Rost 
einc‘s einstigen Wablrecbtes, wie bei der deutseben nnd fran- 
zdsiseben Konigskrdnung/® Enter Ludwig d, D. warden die 
einbeiniisoben Slawenfiirsten Karantaniens infolge ©ines Anf- 
standos abgesetzt nnd dnreb friinkisebe Grafen ersetzt. Mit 
geringen Unterbrecbnngen wurde Karnten nnnmebr bis zurn 
ficblusse des 1. eTabrtansends dnreb die Herzoge von Bayern 
verwaltet. Seine bleibende Absondernng von Bayern erfolgte 
erst 995. Dab der Rest des Abl-ebnungsrecbtes, welcbee das 
Volk nacb dem Zengnis des Scbwabenspiegels besitzt, auf 
solcben alten Reebtsansebauungen beruhte, die nnr mebr in- 
haltslose Formen sind, beweist aneb ein anderer Ums-tand. 
Ans der ganzen Gesebiebte der kariitisclion llerzoge ist kein 
einzigor Fall bekannt, daB jo einc neue Ernennnng babe er- 
folgen niiissen, weil das Volk von seiiicin ^Roclite^ wirklicb 
Gebraucb gemaebt babe. 

' Noob in anderer Hinsiebt bieten die verfassungsreebt- 
licben Znstande der Karolingerzedt interassante Parallelen zu 
den Vorgangen, die sicb vor dem Einritt des Herzogs am 
Zollfelde abspielten. So wde sicb in dor Geriebtsgemeinde des 
Scbwabenspiegels nocli Znstande der altesten Zeit abspiegeln, 
die an die prineipes nnd Kdnige des Tacitus erinnern, ubt 


es I,uscliin 12, S. 3C, Anni. 1. 

Vgl. Stutz, Der Erzbisclio! von Mainz uiid die deutsclio HSnigswabl, 
S. 58 f., worauf micli Herr Prof. Hans v. Voltelini aufmerksam maebt. 
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auch der Thunginiis ixa frankiscliieii Beich die Gericlitsbarkeit 
im gaiizen Gan ans. Er erscheint als der aiif die Beclitspflege 
bescliraiikte NacIiXolger des alien Gaixftirsten; die Stellung 
des Volksricbters im ScliAvabcnspiegel gebt wobl aucb auf die 
Fnnktionen eines Oauricliters^ der als ISTachfolger des alien 
Gaufiirsten aMusebeii ist, zuriick. Seit dem 6. Jabrlixindert 
trat der Graf als ordenllieber Eicbter an die Stelle des vom 
Volk wobl ans bestimmten Familien gewalalten TburtginnsJ^ 
AnFanglick als Kbnigsbeainter war der Graf nnr Voll- 
strecknngsbeamter. Die GericKtsreformen Karls des GroBen 
baben ibin im AnscbluB an altere Vearbaltnisse die Leitnng der 
,eebten^ Dinge und die Jlocbgeriobisbarkeit, dem Scbnlt- 
beiBengericbt dagegen die Prozesse um Scbnld und fabrende 
Habe, ais die minder werti gen Vermogcnsverbaltnisse, iiber- 
tragen.’'^ Koinesfalls aber lassen sidi alio in karntiscben Dr'- 
kunden des klittel alters auftvetendon Hezeiclnmngen von loka- 
lon Her r sell aftsbeam ten, wie judcj', .sctpliri, aini}na7m iisw. 
aaf die Valksrielitor znriickfilbren, 

!Qer Graf hat nnnmehr die Stellnng des Richters im 
Gan nnd ist als solcber Vorsitzender des jccbten^ Dings. Sein 
Amt wnrde dnreb konigliebe Ernennnng iibertragen. Bis 
ill das 7. tTabrliniidert gingen die Grafen banptsaclilicli ans 
dem Adel der Grafsehaft hervor. Wenn aucb diese Dbung 
friibzeitig dnrebbroeben wurde, so machte Karl der GroBe 
wieder sein nnbesebranktes Ernennungsreebt geltend nnd 
wagtc es sogar, freigelasscmc :Fiaka^ zn 

bestellen.'^® ■ , 

Der 'J'itel eines Rcn’chsjagermeisters gebt anf die karo]j,n- 
giseben Ilofamter zuriick nnd war seit dem Besteben der 
Karntner Herzogswurde immer mit dieser verbnnden. Koeli 
Rudolph IV, legte sieb ilin als eiiien nberkommenon Reebts- 
titel der Karntner ITerzoge bei. Darans muB erschlossen wer- 
den^ daB bereits der erste Kdnigsbeamte, der die Verwaltnng 
Karntens erbielt, ein soldier Konigsbote oder Graf im alien 
Sinne des Wortes war, der vorlier das’ Hofamt eines Jager- 
meisters innegebabt. Aucb d.er altertiimliclie Ztig, daB sicb 

B r 11 11 n e r U, 151 . 72 ,s c li r o d e r, 108 . 

. Brunner 170 . 
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der Mann, den der Kdnig z,uni Herzog erneiint, nach dem 
Zengnis des Scliwabensioiegels mit einem Hirscli sein Lehcn 
verdienen ninfite, ist wolil nur in diesein Znsamnienliange zu 
erklaren. Diese Annalime fiiidet eine weitere Stiitze darin, 
daB seit der Beseitignng der sla-wisolieii Stammesoberhanpter 
in Ivlirnten dnrcli die frMcisclie Konigsmacht (828) Karnten 
bis gegen das Jahr 1000 durcb Grafen verwaltet wiirde, 
die als Beamte der bayriscben Herzoge iin Lande selbst 
weilten. 

Der , Richter^ des Scbwabenspiegels batte wobl dieselben 
Befngnissc wie in den frankischen Stammesreicken : er leitet 
die Gericbtsversanmilnng, bat das von der Gericbtsgemeinde 
gefundene Hrteil zu verkiinden und das dementsprecbende 
Recbtsgebot zu erlassen, anderseits iiber die Vollstreckung des 
ITrteils zu wacben. Das ,Eicbten^ im eigentlieben Sinn aber 
blieb Sacbe der Dingleute. Wo die frankiscbe Gericbtsver- 
£$steng zur Herrscbait gelangte, ist die Dindung des Urteils 
nicbt Sadie des Ricbters, sondern dor Raebinburgen, 
seit Karl dem GroBen der S c h o f f e ,Im Gebiete des 

bayriscben Recbtes lassen sieb die Scboffen nur bis zur Mitte 
des 13. Jabrbunderts verfolgen. Ibre Stelle nabmen seitdem 
die „Beisitzer"^ oder „Vorsprecber des Recli- 
t eh ein, die von dem Eicbter an jedem Dingtag besonders 
berufen wurden, und zwar anscbeinend nicbt scblecbtbin aus 
der Mitte der Gericbtsgemeinde, sondern aus einem engeren 
Ivreise von Dinggenosson, die flir eine derartige Tatigkeit 
ein- flir allemal in Eid und Pfiicbt genommen waren/ 
Solcbe Beisitzer laBt Jobannes von Viktring deni befragenden 
Herzogbauer antworten, Der Ausdruck conmdenies, den er 
fur sie gebraucbtj legt diese Deutung nabe; mit der von Gold- 
mann erscblossenen Tisebform des Fiirstensteines ist es, wie 
wir unten selien werden, nichts. 

jLvTeben dieser volkstiimlicben konimt in der Frankenzeit 
die kdnigliche Gericlitsbarkeit zur Ausbildung. Beide finden 
im Schwabensiiiegel Ausdruck. Damals ward das Konigs- 
gerielit zuin bdcbsten Eeichsgericht, das nicbt nur die Tatig- 


n v u n n 0 r IT, 225 ; 8 e li r o d o r, 1 07. 
S c*. li rode 1% 554. 
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keiten d-er alten Laiidsgemeinde wsiibte, sondeni eine viel 
einfiiaBreichere SteUung gewaiin, Sih dmsQ jemals be&e&seii 
batte. Die in ikni und s-einen Abspaltungm^ den Gericbten 
der Konigsboten {wdtpoiones) ^ gedibte koniglicbe Gerichtsbar-* 
keit ist in den Zeiten der bocbsten Macbtentfaltung dor karo- 
lingiscben ‘JVIonarehie in der Lage, iiberall in die Tatigkeit der 
Volksigerichte einzngreifen und deren Eecht&preclinng der 
kdniglieben unterzuordnen. 

Dio sackliclie Ziistandigkeit des Grafengericbtes als 
,ecbten^ Dings wnrde gegeniiber dem Scboffengericht als 
clem jgebotenen^ Ding genau abgegrenztJ® Anderseits ist dem 
VolksricliteY das nrmiittelbare Eingroifen gegen don Grafen 
anf karntischem Boden verboteh. Hat ein Landesangeboriger 
gegen seinen Fiirsten irgondwelcbe Eecbtsfordernngon zu er- 
beben, so kann or dies bei seinem Eicditcr tun, jedoch obn-e 
Anssicbt auf Erfolg, denii der Herzog kami ihn kurz mit 
dem Hinweis, dab er ilin niebt verstehe, abfertigen. DaB es 
damit niebt sein Bewenden gebabt liaben kann, liegt anf dor 
Hand, nnd es laBt sicb ans der Gericbtsverfassnng der Karo- 
lingorzeit leiebt dasjonige organzen, was im Scbwabenspiegel 
verschwiegen ist, weil es niebt in das Kapitel paBt, das nnr 
,von den Eecbten des Herzogs von Karnten'^ bandelt. Will 
namlicb der Ivlager init seinen privatreebtlicben Anspriicben 
gegeniiber dem Landesfiirsten durebdringen, so muB or (das 
bat man sicb zn erganzon) sicb an- das Konigsgeriebt won- 
den, das bei Eeebtsverzogerung nnd Eeebtsverweigernng zn- 
frtandig Mit anderen Wortefe : der Herzog besitzt oinen 
besonderen G e r i e b t s a t a n d. H aeh einer W er or dnnng 
Karls dess GroBen soil ten homines boni generis wegon Ver- 
breeben oder Vergeben vor den Konig gebraebt werdon, xim 
durch ihn ilire Strafe zu empfangen. ITnter Ludwig d. Er. 
finden sicb bereits die deutlichen Anfange eines privilegier- 
teii Geriebtsstandes. Es wird der Grundsatz ansgesproeben, 
daB Bischofe, Abte und Grafen um Strafsacben im weiteren 
Sinn des Wortes stets vo]’ dem Konig gerichtet werdeii 
niiisscn.'^^ Als luhxigsvasall konnto der Karntnei* Herzog nur 


S 0 li r 0 d e r, 1 OH. 

B r u u u e r 1 140. 
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vor dem Konigsgericlit znv Verantwortung gezogen werden. 
Ottokar (20.146) spriclit au&drlicklich von Klagen gegan den 
Herzog ,vor dem rich^ nnd Joliannes von Viktring von Klagen 
yin cons'pectu imferaioris\ 

Ek kann sicli in dioBen Streitsaclien inn eine widerrecht- 
licdie oder gewaltsaine Verkiiechtimg der Freien durcli die 
Grafen kandeln. Die 'I'atsacke Baleher Falle ist unzweifelliaft 
bezeugt und nnanfechtbar,'^^ Oder imi die Verfechtimg von 
Eigentumsreehten. Nicht das ganze dem Feinde abgenoin- 
mene Gebiet der Grenzinarkeii ist Eigen turn des Konigs, 
sondern aucii bier blieben begriindete Eigentiimsrechto 
Privater nnangetavstet. Der Konig, oder ricktiger gesagt, die 
von ihm bestelltcn Beamten (Grafen u. dgL) inocliten in den 
neu eroberten Landern tatsachlicb. iiberall zngreif en, 'wO' teine 
nnzvveifelliaften Privatrechte an Grand und Boden vorlagen. 
Nielrt selten woH aueh dariiber Hnaus> denn es laseen sicb 
ailnberall nicbt wenige Beispiele nachweisenj dafi Private im 
ProzeBwege wider konigliche Beamte ihre Eigentumsreclite 
gerichtlich erstritten.^^^ 

Und nock eins darf dabei nickt liberseken wwden; es 
sind die Angaben Ottokars, des Abtes und des Sckwaben- 
spiegels iiber den Gebrauck der sloweniscken Spraeke dlirck 
den Herzog. Bereits J a k s c k kat darauf kingewiesen,®^ daJ3 
die drei Berickte in diesem Punkta ans einer gemeinsamen 
Urquelle gesckdpft kaben. Es ist daher angezeigt, diese Auf- 
stelliing zu liberprlifen nnd die daranf beziiglichen Stellen 
der drei Hauptquellen genauer miteinander zu vergleicken. 
Ottokar und Jokannes berichten ubereinstimmend, dak der 
Efantner Herzogs wenn gegen ikn vor dem Konig eine Klage 
eingebfackt ist, infolge koniglicker Erlaubnis das Reckt kabe^, 
sick dort nur in windiscker Spraeke z\i verantworten. 
Eckr. V, 20.146 bis 20. 157 : 

swer in ouch vor dem rich 
an sprichet hezlich 
unil) deheine schulde, 

B op sell, Wirtscliaftsentwiekluiig Karol in fjferzeit IT, S. Ilf. 

Bop sell, ebenda T, 108. , ' 

M. I. o. (B S. 316. 
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des riches gu7id und hulde 
hat er darzuo wol^ 
daz er dm% niht (mtwurten sol 
' wan in windischer sprcich. 

swer daz fur ungemdch 
von im enphdhen*wilj 
I ,, des enaht er niht vil, 

\: wande im daz selhe relit 

. daz riche hat gemachet sleht, . 

Johannes von Viktring (cd. Sclineid^ I, S. 29i) : Insuper 
Sclavica, qua hie utitur prolocucione, in conspect’U impei-aior'is 
cuilibet querulanti de se et non in lingua alia tenebitur re- 
spondere. 

Beide Quellen botonen ferner, daB die Fragen^ "W^elclie 
der Herzogsbauer an die Gelieitsinanner riclitet, und wie dar- 
ms zu erschlieBen it^t, aucb deren Antworten in der windi- 
mhm. Spradie gehalten waren. In diesem Umstande glaubt 
Goidmann (S. 240) ein weitereis Moment zngunsten seiner 
Deutung zii erblicken, ebenso in den slo^enisclien Gesangen, 
•welclie das Volk beim Einritt des Herzogs anstimmt. Es 
liegt kein AnlaB vor, die Griinde dieser Beweisflihrung als 
zwingend anzuerkennen. Welcber Sprache batten sicb nacb 
Goldmanns Meinung die Slowenen des 13. Jalirbunderts be- 
dienen soUen? Wenn sie bei dem Frageverfabren, das iibri- 
gens, me sp&ter gezeigt mrd, niebt vor dem 13. Jabr bunder t 
ins Herzogsdrania eingefiigt d^r windi^ben 

vSpracho-bedienten^ gesobab die^ desbalb, well der GroBteil des 
Volkes der deutseben Spracbe gar niebt maebtig war. Dar- 
aus zu folgeruj die Fiirstenstein-Zeremonie fuBe auf dem 
nationalen Gegensatz zwiseben der sloweniscben Volksgemein- 
schaft und dem deutseben Fiirstenj ist durebaus verfeblt. 
Ivein einziges Moment der Handlung ist, wie der Sebwaben- 
spiegel gezeigt bat, von dem Bestreben getragen, das Slo- 
wenenvolk in den Glauben zu wiegen, ,als ob es nocb iminer 
in dcni einbeimiseben Bauernstaate mit dem Bauernbaupt- 
ling an der Spitze lebte (Puntsebart), oder den wosentlicb 
fonnalen tjberrest einstiger Selbstandigkeit dem von auBen 
her koiimiendeii Herzog gegeniiber zuin Ausdriick zu bringen 
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(v. Papj)enlieim). DaB uns aucli im sogenanuten Prlifungs- 
verfaliron iind Garantievertrag kein einziger Zug eiitgegen- 
tritt, der diesen Gedanken zu erweisen vermdclitej soli spater 
gezeigt werdon. Ilier sei niir die Stelle des Schwabenspiegels 
bel.euchtet^ die besagt: Wenii der Herzog vom Konig sein 
Lelien empfaugeii liat, dai*f ihn vor dein beimischeii Eiehter 
niemand mehr belangen, auBgenominen ein Avindischcr Mann 
(d. h. ein* Ivarntner). Dieser kann ilin in seiner (d. i. der 
windischen) Sprache an seine Anspiniche inahnen. Was niitzte 
aber dem windisclien M.ann sein altes forinelles Reclit, den 
Herzog zu belangeuj wenn dieser ilin mit der einfacben Aus- 
rede : leb weifi niebt, guter F reund, was du nieinstj icb ver- 
stehe deine Spracdie niebt, yollkommen reebtskr^tig abferti- 
gen und sicb seiner Verbindlicbkeit geg-en ibn entledigen 
konnte? Mit Eecbt bemerkt Tangl, S, 444 f,j, Anm. 1, m die- 
sei* Stelle: ,11 nd wie batte der Herzog sicb auf jene Weise 
cntsohuldigen konnenj wenn er sicb als Fiirsten eines windi- 
seben Landes angeseben batte V Wie sollte sicb fe^ner der 
Herzog in wiiidiscber Spracbe verantworteuj da es docb ans- 
driicklicb von ibm beiBt, er verstehe diese Spracbe gar niebt? 

Die Angabe des Absebnittes im Scbwabens|>ieg6lj dab 
der Herzog der windisclien Spracbe gar nicht maebtig seij 
ist fiir die altere Zeit niebt zu umgeben und gilt — wenn wir 
etwa von dem Eppensteiner Adalbero absehen, der sicb 1035 
mit den Kroaten in reicbsfeindliclie Veibindungon einlieB 
(Mon. Oar. Ill, 106) — sieberlicb fixr die Eppensteiner und 
Spanbeinier, sebr wabrsebeinlicb aber auch fiir die Gorzer, 
die als deutsebe Eeicbsfursten wobl kauin vor dem Konig 
sicb der windiseben Spracbe werden bedient haben. Kacb 
Ottokar und Johannes von Viktring verantwortet sicb der 
Herzog vor dem Konigsgeriebt zwar in windiseber Spracbe. 
Da aber dieter Teil ibres Beriebtes niebt auf personlicbe 
Wabrnebmung gegriindet, sondern von ihnen wobl aus ihrer 
vermutlicb deutseben Vorlage (vgL unten S. 68) iibernommen 
wurde, bestebt kein AnlaB, den durchwegs zuverlassigen Be- 
richt des Scbwabenspiegeleinscbubes bierin anzuzweifeln. 
Moglich, daB Ottokar und Johannes eine jiingere tJbersebrei- 
bung jenes M^eistums beniitztenj in der der Irrtum durcb 
eineii Lesefebler entstanden war, Im Scbwabenspiegel heiBt 

Sitznngsber. d. phil.-hist. Kl. 190. Bd. 6. Abb. ^ 
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es noch: Nacb. der Beleimuiag durck dea Koaig kaan dea 
Herzog Yor dem kiratischea RicKter nieman me a n- 
B p t ech en V ha in s a ch n o ch v mb h a in 
scJilcbchii schulde den ain windischer man . . . 
Die akweiclieadea Darstellnagea Ottokars aad des Abtes 
erklarea siek aber, wean man aanimmt, daB beide eiae 
deatseke Vorlage beniiteten, ia dor es statt wan ( den) eln 
windischer man iafolge Verlesens durck dea Absckreiber be- 

kieB : wan in windischer sprdch. Dean aait wortlickea 
Aaklaagea aa obige Weisung sagt Ottokar: sioer in ouch vor 
dem rich ansprichet . , ,umh d eh ein e s c h u I d 
, . .. dei& riches gunsi , . . hat er darzuo , . » daz er dem nihi 
mtwurien soh w a 7i in windischer spr a ch. 

Bei beidea Sptiterea liegt aiick ia aaderer Hiasickt ein 
MiBverstaadniR vor;, welches boweiwst, daB ihre Vorlage aickt 
di^elbe war, die dem Absckaitt dcs Schwabenspiegels za- 
gruade liegt. W abroad der Sckwabcaspiogel von Reckts- 
sackea spricktj die vor dea Richter des Laades komaiea, bier 
abor aaerlodigt abgewiesea warden^ da Klagea gegen dea 
Herzog vor das Konigsgericbt geboren, kabea die beiden jiia- 
gerea Quellen aur die Aaklage vor dem rich (in conspeciu 
imperato7'’is) im Auge. War aber der Herzog sckon vor dem 
Laadrickter aiekt verkaltea, sick der windisckea Spraebe za 
bedieaea, so nock weaiger vor dem Konigsgericbt. 

Aaek beim sogeaaaatea jPriifuagsverfakrea^ aatwortet 
aickt er .selbst ia wiadiscker Spradkoj aoadera sedae Begleiter. 
A us diesea CriMiadea komrnt dem Be-rickt d^s Sckwabeaspiegels 
iiber die Epracklickea Verbal taisse groBere Beweiskraft uad 
Glaabwiirdigkeit zu als dem Ottokars aad des Abtes. Die 
Fiirsteastiein-Zeremonie war ebea keia sloweniscker 
Staatsakk bei dem es daraaf ankam, die Recbte des Yolkes 
gegeaiiber dem Herzog zur Geltnag zu bringea; sowohl das 
Ableknaagsrecbt des V^olkes als auck das Reckt des Eiazelaen^ 
den Herzog vor dem Laadrickter zu belaagen, sind vor der 
Macht der deutsckea Konigsgewalt zu eiaer iakalts- uad 
bedeutimgslosea Formlickkeit zusaaimengescknimpft. 

Fiirstensteiii and Edlinger. Hack dem Zeugnisse des 
SchwabenB])iegels eadet mit dem Umritt des Herzogs urn den 
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Fiirstenstoin die eigentliche Zaremonie in Karnburg. Dab 
•er, naclideni cr von dem Symbol der obersten rickterlicheix 
Gowalt Eesitz ergriffen hat, den Stein besteigt oder auf die- 
seiii riatz nimmt, nm znm ersten Male Eecht zu sprechen, 
wird von deni Vcrfasser das Einselinbes mit Stillschweigen 
iibergangen, weil es sozusagen nicht mehr zum feierlichen 
Einzug geliort. Aber wie der Erwerber eines (hamdstiickes 
sich auf diesern durcli eine entsprechende Ilandlimg als Herr 
benehmen miiBte, so sollte der neue Herzog, der sicli den Stain 
angeeignet hatte, diesen noch besteigen oder besetzen. Aus 
deutscher .Rechtsauft'assung, ii. zw, wie scdion Puntscliart be- 
tont, aus dem Begrilfe der Gcivere^ ist dies vorauszusetzen, 
daB er auf dem Steinc vStehend oder sitzend Platz nehme. Der 
Herzog besitzt die Gc'irere seines Herzogtums, sobald er von 
dem deutschen Konig mit dem Land belehnt wurde. Der 
reale Besitz des Landes auBert sich zunachst im Innehaben 
des Staines. Von diesern hat er durch Aneignung die alteste 
Erwerbsart, Besitz ergriffen. Als Herr des Landes erscheint 
er aber erst nach der tatsachlichen Eechtsausubung, zu wel- 
chein Zwecke er auf dem Steine aucli Platz nekmen muB. 
Sowolil das Stehen als auch das Sitzen auf dem Steine lasaen 
sich also ganz von. deutschein Standpunkte aus verstehen, 
ebenso wie die sonstigen Vorgange am Fiirstenstein. Nie 
aber hatte der Einschub im Schwabenspiegel das Erage- und 
Antwortspiel zwischen dem Edlingbauer und dem Herzog 
mit Schweigen iibergehen kbnnen, falls er es gekannt hatte, 
da es von den E e c h t e n des Herzogs von Karnten, viel- 
inehr einer Einschrankuiig derselben durch den Bauer ham 
delt. Es sprioht aber auch die groBte inner© Wahrscheinlich- 
keit dafiir, daB zur Zeit der Ahfassung der Quelle, aus welchex 
der Schwabenspiegel schopft, der Bauer den herankommen- 
den Herzog noch nicht auf dem Stein erwartet Ist die Um~ 
kreisung eine Handlung der Besitzergreifung, so kann er 
wohl den leeren Stein, nicht aher auch den auf dem Steine 
sitzenden Bauer, d. i. den dort hisher als Volksinchter walten- 
den Bauer, dessen Nachfolger er werden will, umkreist haben. 

Zudem legt das Schweigen der altesten Quelle den 
SchluB nahe, daB das Frageverfahren erst nach Aufnahme der 
betreffenden Ausfiihrung in den Schwabenspiegel aufkarn. 

5 * 
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Wia es bei Jobannas und Ottokar gescbildort wird, verrat es in 
alien seinen Teilen jiingere Herkunft nnd wurzelt zum Tail 
zwar formell, aber nicht Yollinbaltlich in dem Gedankengange 
der alteten Eiten. Es bestebt darin, dafi der eben orst ankom- 
mende Herzog sicb des Eicbtersteines bemachtigen will, dabei 
aber von dem Eicbter der Landsgemeinde anfgebalten wird. 

Diese Umgestaltung des alten Braucbes muB in der 
knrzen Zeit z'^iscben 1286^ als der Abscbnitt liber die Eecbte 
des Karntner Herzogs in den Scbwabenspiegel eingescboben 
wnrde^ nnd 1308, der Abfassungszeit der Eeimcbronik, er- 
foigt sein. Ancb der Scbwabenspiegel kennt eine Art Prii- 
fnngsverf abren, aber v o r der Anknnft des Herzogs. Es be- 
scbrankt sicb bier auf die Unifrage, die der Volksricbter in 
dem Landleiding an dessen Teilnebmer ricbtet: 1. ob der nene 
Herzog der Landsgemeinde nnd .den Landberren brancbbar 
und tanglicb erscbeine, 2. ob er fiir das Land passe und sicb 
gut scbicke. Durcb die Antwort der Geriebtsteilnebmer wnr- 
den also die bestebenden Eoclitsverbaltnisse festgelegt. Da 
diese Feststellung bereits vor dem Einritt des Herzogs er- 
folgte, bedurfte es bei dessen Erscbeinen nicbt erst des Erage- 
v-erfabrens, wie es zu Ottokars Lebzeiten iiblicb war. Wie 
weit aucb in dieser jiingeren Form des Frageverfabrens, das 
jetzt dem Herzog selbst gegentiber angewendet wird, Be- 
sfcandteile des alteren Branches erbalten sind, mnfi die Unter- 
snebung des von Ottokar nnd Johannes iiberlieferten Zeremo- 
ergeben. 

Kacb des Abtes Beridbt iat die Eeibenfolge der Pragen 
des Bauer s folgende: 1. Wer ist der Herankoinmende? Der 
neue Herzog. 2. Ist er ein gerecbter Eicbter, anf das Wobl 
des Vaterlandes bedaeht? 3. IwSt er freien Standes nnd der 
Stell© wlirdig? 4. Hat er den christlicben Glanben nnd will 
er ibn verteidigen? Alle werde mit ,Ja^ beantwortet. 5. Mit 
welehem Eecbte will er micb von diesem Steine bringen ? Mit 
()0 Denaren, den scbeekigen Tieren nnd den Bauernkleidern 
des Fiirsten. Des Baners Hans soli frei sein von Abgaben. 
Dann gibt er dem Fiirsten einen leichten Baekenstreicb,^^ 


Die erste Fassung des Textes {Schneider I, 261) ; data alapa lem super 
coll urn primipis, entIdUt noch die vvdrtJicIie tlbersetzung des wahr- 
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heiBt ihn nochmals ein gerechter Ricliter sein, erhebt sicb, 
nimmt die Tiero an sicb und raumt den Stein. Der Fiii'st 
stelit anf dem Steine und scliwingt sein Schwert nacb alien 
Himmelsrichtungen und orklart {ostendens)^ dafi er ein ge- 
rechter Eicbter sein werde. 

Bei Ottokar ist die Frage nadi dem christliclien Glauben 
an die zweite, die nacb den Eigenschaften des Richters und 
Bewalirers des Landes an die dritte Stella geriickt; die Frage 
iiach dem freien Stande des Herzogs und nach der Grofie des 
Entgeltes fehlt. Wohl aber warden dem Bauer auch hier die 
Tiere ausgehandigt, naclidem er den Platz geraumt hat. Der 
Herzog laBt sich auf dem Steine iiieder und schwort, Frieden 
und Ruhe zu scliaffen, ein gerechter Richter zu sein und am 
christliclien Glauben festzuhaltenj worauf er gleich die Lehen 
verteilt. Des Johannes Bericht ist ungeschminkt, sachlichund 
enthiilt gegeniiber Ottokar altertiimlichere Zuge, wenigstens 
was den Eitus de>s Steinbesteigens, des Backenstreiches und 
die Frage nach der Freiheit betrifft. Bedenken sachlicher 
Natur erregtbei Ottokar die Beschreibung des Steines. Nicht 
deshalbj weil er den Herzog auf dem Steine sitzen laBt, was 
ihni Puntscliart (G. G. A. 149 f.) als Fehler anrechnet, son- 
deni weil er tatsachlich dabei den Herzogsstuhl statt des Fiir- 
stensteines im Auge hat. 

Goldmann deutet den Ausdruek ^gesideV bei Ottokar in 
cinseitigem Festhalten an Sclibnbachs ITbersetzung als ,Sitz- 
platz flir melirere Personen^ Seine sakrale Theorie notigt ihli 
ziir Annahme, daB der Filrstenstein eiiist ein tischformiges 
Objekt mit einer groBen runden Tivschplatte aus Stein gewesen 
sei. Auf dieser runden Steintafel liatte der Herzogbauer Platz 
zu nehmen (S. 55). Aber auch die Antworter batten mit dem 
Herzogsbauer zusammen (S. 5Y) auf diesem ,von iib^uatiir- 
lichen Machteii erfullt^ gedachten Altartisch gesessen. Ziirn 
Beweise dafiir warden die consedentes hei Aht Johannes heran- 
gezogeii. Der ganzen Annahme widerspricht die Beschreibung 
bei Ottokar, der 19.995 ff. sagt: 


scheinliclf in seiner deutselien Vorlage, dem Weistum Oder yidlleicht 
dem herzogliclien Zeremonienbueli, gestaudenen Wortes halsslac. 
,ychlag an den Hals, Backenstreich.' 
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a/n dsn stsine fiwoz incLn schouw&ih ■ 

■ dm darin ist gehouwen 

. ‘ als ein gesidel gemszzen. 

Es ist unerfindlicbi, wie man sich. den in die Tiscliplatte ein- 
gehanenen Sitz vorzustellen habe. Mit vollem Eecht baben 
jPtotsebaxt, 0. Jauker (Zeitscbr. f. osterr. Volkskunde 9, 249) 
ynd XeTec (S. 78) sicb gegen eine solche Annabme ausge- 
sprocben. Die bei S. M. M a y e r in cter Karntn. ZeMr 3, 
156 vom Horensagen wiedergegebene Erzahlung iiber das 
Vorbaudeiisein der Tiscliplatte an der Eirclie zu Karnbnrg 
beweist ebensowenig als die Ton Goidmann angefiibrten alte- 
ren Abbildnngen ans dem IT. Jabrllundert, die ofienbar ans 
imer Phantasie gescbaffen wurden. Gegen Goldmanns Er- 
klSrung Yon gesidel ist ferner Folgendes oinznwenden : Sind 
geiidele nnd gesedele ancli zwoifelloe KollektiYbildnngen zu 
sedel so warden sie trotzdein von mbd. Scbriftstellern ancb 
fiir den e i n z e 1 n e n Sitz gebrancbt im Sinne von ^Sitz, 
tkron'.®^ Auck die Bericbte lassen nur den Herzogsbaner 
iuf dam Piirstenstein sitzen nnd nnr ibn den Sitz ranmen. 
Ist der Herzogsbaner als der einstige vorsitzende Eicliter der 
freien Landsgenxeinde erwiesen, so konnen nnter den conse- 
dofiies nur die B e i s i t z e r, XT r t e i 1 e r oder Schdffen 
gemeint sein. Eiese safien gesondert von den Eicbtern, aber 
gleicbfalls innerhalb des eingehegten Einges anf Steinen oder 
Sebrannen (Amir a, 25T; E. A. II, 409). Anf diese bezieht 
sicb das respondeh^* oh omnibus nnd dicunt omnes bei Jo- 
bannes von T/^iktring. W'lr werden dab^^r zn Scbdnbacbs Eeu- 
tung zuriickkebren miissen, dafi Ottokar den Ausdruck ge^- 

^ Die bei der Kirclie in Karnburg vorgefuudeue uiid dort eiiiat aufbe- 
walirte Tiscliplatte wurde wobl, weim uberbaupt am Fttrstensteiii ver- 
weadet, zuin ScUutze gegen Kegen itud nanientlich Scbnee iiber diesen 
gelegt. DaB sie nicbt als Bestandteil des Steines betraebtet wurde, 
zeigt allein scbon die Abbildiing bei Megiser, 428. 
cz Kurt nie Jcein hunic so odd, wii er saez sim gesedel (Teicliner 
278 ). dor kunich d6 ze Hsche gienc und die voraten edele ir ieslich 
an fitn gesedele (Eiieit 345, 10). Bbeiisa gesiddc: daz er ad di himile 
ha I zii einevi gesidda (Cled. des 12. Jabrbimderts). Nach Beuecke- 
M li 1 1 e r, Mlid. Wb. 3, 235 f. VgT. ihes kaisers gesidelc in der Stelle 
des Kolaudsliedes bei Grim m, K. A. II, 403. 
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shdet auf den Herzogsstnhl bezog. Ottokar laBt ja am ScUnsse 
der Einsetzungsszen-e den Herzog sogleich auf dem Eiirsten- 
steine die Leben austeilenj was bekanntlich immer erst am 
Haclimittag auf dem Herzogsstulil gescbah. Hamit fallt auch 
Goldmanns Einwand, dafi Ottokar den Ilerzogsstulil, der zu 
seiner Zeit iiocli gar kein Hoppelsitz gewesen, sondeni erst 
1342 zu einem solclien umgestaltet worden sei, niclit babe 
-nennen konnen. Seine Bescbreibung paBt ebeii aucli 
auf einen einsitzigen steinernen Tbronsessel, weleber der 
Uerzogsstubl damals gewesen soin soli. 

Vor dem Auftreten des Herzogs bat der Hcrzogsbauer 
kraft der Bestelhmg durcb das Volk das oberste Ricliteramt 
inne. Seine Haltung kennzeichnet ibii unzweifelbaft als 
Uicditer : Er sitzt niit libergescblagenen Beinen unbeweglich 
da. jHies gait scbon im Altertum als ein Zeicben der Rube 
und Bescbaulicbkeit, wesbalb dem Ricbter Yorgescbrieben 
war, nicbt nur, daB er sitzen, sondern auch, wie er seine Beine 
iegen soll.^ Hie Soester Gericbtsordnung fordert: Es soil 
der Ricbter auf scinein Ricbterstuble sitzen als ein gries- 
grimmender Lowe, den recbteii FuB iiber den linken scbla- 
gen und die Sacbe ein-, zwei-, dreimal iiberl^en.®^ Geld- 
mann laBt den Bauer nicbt als Ricbter gelten, wiirde docb 
damit das ganze scbone Gefuge des ,lmpatriierungsYcrfahrens‘ 
in sicb zusammenbrechen. Aber aucb diese Heutung des Ritus 
bait er nicbt fiir zureicbend (S. Ill), weil sicb der Beamten- 
cbarakter des Herzogsbauers nicbt erweisen lasso und kein 
AnlaB zu nacbdenklicber Bescbaulicbkeit fiir den Bauer vor- 
liege, seine ungeteilte Aufmerksamkeit vielmebr dem heran- 
nabenden festlicben Zuge zugewendet sei. Dabei iibersieht er, 
daB die dem Stande durcb die tlberlieferung Yorgescbriebene 
typische Korperbaltung aucb dann eingebalten werden mtiB? 


Grimm, K. A, II, 376. Bclioii tier ist der TTerzogsbauer aln Eiciiter 
aufgefaBt, Ihm stinimt Pappeiiheim a, a. 0. 24, 445, und 20, 309, bei. 
Goldmanns. volkskundliche Zeugnisse ftir die Auffassung des Beinver- 
scliriinkeus als Abwelirgestus besteben durcliaus zu Keckt, sie erweisen ' 
aber niclit, claB aucli das Beinveracliranken des Eicbters ein solcber 
Abwebrgeatus sei; lidchstens, daB diese Haltung aus einem solclien her- 
vorgegangen sei und spater rational istiscli als Zeieben tiefen Nacb- 
sinnens ausgelegt wurde. 
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wenn ilir urspriinglioher Zweck fiir den Augenblick nickt 
inekr erDicktlicli ist/ Der Beamtencharakter des Baners da- 
gegen ist dureli die Voikswaklj von der der Sckwabenspiegel 
bericbtet, sowie (lurch serine Eidespflicht gegeniiber den Land- 
herren und der Landsgemeinde hinlanglich erwiesen. 

Fiillt dieser Ein wand .bin weg, so erledigt sick von selbst 
(lie iindere T-Ty])oi]iOK.‘ Goldmanns iiber den jSTamen Schatter 
(S. 2.1.7); er inikhic den Namen von dem slow. Wort© 
unit d(5r BcdcMitung ,Zauber, liexerei^ ableiten. Die Grnnd- 
bedentung des Wortes ist jedoch, wie er nach Strekelj 
angibt, jachtgeben, achthaben, beobachten^, was einfacber anf 
dbn jRiebter nnd Wahrer des Gesetzes^ als auf den ^Zauberer, 
Vogelsebaner, Seber der Zuknnft^ zu denteb ist. , 

Ferncr sprechen die zwei Begiinstigiingen der S teti er- 
f r e i h e i t und der Erblicbkeit seiner Wiirde 
fiir das Bicbteramt des Herzogsbaiiers. Beides sind Bonder- 
b^Aiastigungen aus spater Zeit, die gerade fiir das Eicbter- 
amt mebrfach nacbweisbar sind. ,Aticb genossen die Hauser 
and die Griindstiieke der Eicibter Freibeit von Abgaben.^ 

In Orbaren wird zwiseben dem Eigenbesitz und jenem uiiter- 
scbiedeii, welehen der Amtinann, judex oder Dorfriebter 
raiio7ie officii innebat. Die Hufej wolche er als Amtmann 
inneliatte, war zinsfrei. Auch die Supaiienbufen waren wegen 
der Amtstatigkeit ihres Inhabers von der Zinsleistung ganz 
Oder teilweise befreit.®'^ AuJBer den zwei Huben des Herzogs- 
bauers zu Poggersdorf und Blasendorf befanden sicb zeitweise 
nocb andere Giiter im .Besitze des HerzogsbauerB. So beifit 
6B dear Giitaebten an den Kaiser, betreffend die von den 
Briidern Jobann und Kleniens Herzog erbetene Bestiitigung 
ihrer Freiheiten (Graz 1731, August 9), dab die possessores 
der zwei Huben zu Poggersdorf und Blasendorf niebt allein 
selbe, sondern derinalen aucb nocb andere, ibnen naebst- 
anliegende unbefreite zin share Giiter und Huben 
inuehatten.®® Daraus folgt, dab das Verspreeben der Abgaben- 
freiheit kein Zugestandnis des Herzogs fiir die Abtretung 


Zw(‘i Beispiele bei (i r i ni in, 1{. II, 377. 
j) o |) H c li, Alpenslawen, S. 43 f. 
Puntschart, S. 146. 
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einer Wiirde, sondern ein iniBverstaxidenor alter Eeclitstitel 
ibt, der ilirti nur jedesmal durck den neuen Landesfiirsten be- 
statigt wird. 

An den nnverkennbaren Znsamnienhang zwisehen dem 
einstigen Volksrichter und dem Horzogsbaner erinnert end- 
licli aueh die Erblichkeit der Eicbterwiirde im Gescbl ©elite 
des Herzogsbauers. J o h a n n e s von Viktring: per siiccessio- 
nem siirpis ad hoc officimii heredaius. Ottokar, 19.998: 

eln (jchmrischez geslehte^ 
die von altem relite 
darzuo sint helehent, 
mo cm die selhen jeJient, 
der under in der eUist si , . . 
so sol der selbe man 
uf den stein sitzen . . . 
daz si liabent von dem riche, 

Verdanken &ie dieses Vorreebt der dentseben Konigsgewalt, 
so wurzelt die Einriebtungj daB der Gescbl ecbtsalteste die 
Eichterwiirde iibernimmtj in der slawischen Senioratserb- 
folge.^^ 

Wabrend anfanglicb die Gericbtshalter ibr Amt dnreb 
VoJkswahl, dann durcb konigliebe Ernennung erhielten, wur- 
den sie oft auch zu erblicber Wiirde erboben und es gab in 
einigen Gegenden Deutsehlands aucb erblicbo Gericbtsbalter- 
scliaftenj wie z. B. die I )orfscbu]zenamter in den dentseben 
Kolonieii Sclilesiens und der Mark Brandenburg.®® Dieses 
Vorreebt muB aueli an die Edlingerhube zu lilasendorf erst 
verba ItnisniaJBig spilt verlieben worden sein, denn noch 'der 
Scbwabenspiegel weiB niebts von der Erblicbkeit des Eicbter- 
amtes, sondern setzt fur jeden Wecbsel noeb die Volkswabi 
voraus. Der Eicbter gebt aus den freien Landsaseen bervor. 
Johannes von Viktring nennt i}xnrusticus libertus und U n- 
rest bemerkt von den dentseben Scbriftstellern zuerst, der 
Herzogsbauer sei ein jEdlinger^ gewesen. Aber aucb sebon 
die Pester Handsebrift des sogenannten Sebwaben- 


Vgl. P u n t R cli a r t, 257. 

V. A m i r a, 254, P. A. IT, 361. 
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BpiegelB (urn 14-50 bis 1460) gibt don Aus-drnck freie Land- 
sassen dnrcli Edeling wiodei",®^ 

Es gilt daher zunaclist den Begrifi zu bestiinmenj dor 
deii) slawischen Wort, wolctes die dentsclie Reclitsspraclie mit 
Edeling wiederga,b, zugruiide lag. Die gormanisebon Spraclion 
bezeicknon mit Edeling, Adaling im engeren Sinn den Adol 
als Gebartsetand ; im weiteren nnd woiteston Sinn bedentet es 
ebenso wie nqhilis einen angosehonen, hervorragonden oder 
aiich niir einen jtrofliliclien, einen vorstandigon Mann Yon 
freier Herkunft'.^^ Eesto eines froion BanerntumB liogen 
^'C^mut]icl^ vor in den karntischen ,Edlingorn^, ■wiowobl fest- 
smbalten ist, dail sie ilire privilogierte Stellnng dem Umstande 
vcrdanken, daB einzelnen Gemoinden bintorhor dnreb don Lam 
desfiirsten als Grnndberrn einige Lasten dor Horigkeit ab- 
genonimeu und dafiir kriegerisebe Leistnngon anferlogt wor- 
sen waren.®^ Sonst ^Yar in Ostorreicb, Steiermark nnd 
Ivarntcn der freie Baaiernstand oder mindestens dor froio 
bauerlicbe Grundbesitz bis anf wenigo Freisassen allmablicb 
nntergegangen.®^ Puntschart atellt urknndlicb fost, daB die 
karntiseben Edlinge von Hans ans persdnlicb freie Batiern 
gewesen sind.®^ Das altslawiscbo Wort, das mit , Edeling^ 
Sber'oetet wnrdo, lantet Icazagu, PL hasezi, nnd ist in zwei 
kftrntiscben Ortsnamen als Kasaze n. a. erbalten, die dem 
dontseben ISiamen Edling genan cntsj)recben.®® hazagu ist 
eine Standes- nnd Wiirdenbezeiebnung, die anf der Ur- 
bedontnng ,Freibaner* zn bernben sebeint. In Karnten gibt 
oi Kdlingor bei Villacb nnd Landskron, in dm, Herrsebaften 
WeiBonegg nnd Hartneid stein, besonders viele im Amt der 
einstigen Pfalz Moosbnrg nnd im Amte Btein im Janntale. 
,Ecllingerttim ist liegendes Gut nnd an diesem haftet das 
Edlingervorbaltnis. Die Edlinger bildeten ])rivilegiertc 
Banerngomeinden mit besonderem Edlingerrecbt, wie z. B. in 
Aroosbnrg nntor zwei Edliiigmeistern. Puntsebart kommt zu 
clem Scblnsse, daB die Edlinger nrspriinglicb slawisobe, nnter 
eigenen Riebtern stebende Bauerngemeinden mit altslawi- 

P u Ji t s c li a r t, B. 304. B r u ii n e r 1 2 , 136 IT. 

L u H c h 1 n T 2 , 357. «« Ebeiida, S. 356. 

P u 11 1 H e h a r t, S. 200, 203. 

P. Les,siakj Edling-Kazaze, in Car. I, 1913, B. 81 If. 
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sclieiii Sonderreclit sindj dereii Mitglieder personlicli frei und 
juit Waffenrecht aiisgestattet waron. Wir haben sie als Eeste 
altBlawischen freien Baiierntums anzuselien, welches einst 
in Ivarnten eino herrscliende Stellung eingenommen hat.®^ 
Es ist erwieseiij daB auch die deutsclien Edelinge-nohiles^ 
das sind Gemeinfreie, Eigenwirtsdiaften besessen haben. Bei 
der \ei‘andening der Wehrverfassnng sank der minder wolil- 
haben de Toil dieser alten Grundherren langsam zn bancr- 
lielier Lebensweise nnd Stellung herab. Die bauerliche Le- 
bcnaweise von Gemeinfreien in Deutschland wird melirfaoh 
bezeugt.^*^ Die Eechte der alten vollfreicn Losexgner bestan- 
den in Freiheit von Gerneindelasten und Freiheit von grund- 
herrlichen Leistungen und Abgaben. Daher pfiegten ilire 
Giiter Freighter genannt zu warden. Wahrscheinlich sind 
auch unsere Ilerzogsbauern solche Edelinge^ d. h. alte Frei- 
banern. Ihro Abgabenfreiheit braucht daher nicht durchaus 
nur auf ihre richteidiche Tatigkeit zuriickzugehen.^^ ISToch 
iin 17. Jahrhundert gab es in Karnten sogenannte Prei- 
sassen oder Eigentiimer, die Grundsteuer und Kiistgeld nach 
eiiieni eigenen Giiltbuch an eigens fiir sie bestellte Steuerein- 
nehmer ablieferten. Im 18. Jahrhundert sind sie Besitzer von 
ganzen Huben oder Teilen von solchen, ja sielbst von einzelnen 
Griindstlicken. Dieser Zustand mag durch Teilung von ur- 
spriinglich ganzen Freisassenhuben entstanden sein. Sie 
waren keiner Herrschaft unterworfen, sofern sie sich nicht 
freivvillig unter den Schutz einer Herrschaft begaben, und 
durften ihren Besitz ohnc niindestes Befragen verkaufen, ohne 
voni Erlds jeniand etwas geben zu inussen.^®’^ 

Der Edlingbauer^ welcher den Herzog Ernst 1414 ^auf. 
den Stuhl setzte', stammte aus deni ,niederen Amt*^ zu Stein.^®^ 


97 j a k a c li, Mitt. d. Inst. f. dsterr. Gescli. 23, S. 322. 

98 I) 0 s c h, Wirtscbaftsentwicklung der Karolingerzeit I, 290 f. 

99 Vgl E. A. I, 416. 

J ak R ell - Wu tte, ErUluierungeii, S. 37 imd Anm. daselbst. 

Das ,iiiedere Amt' voii 8tein lag ndrdlicli der Drau. Die Herrschaft 
Stein gehorte seit etwa 1147 den Grafen von Tirol und wurde iiaek 
deren Aussterbeu von deni Grafen von Gdrz geerbt. Der Sohn dieses 
Erben war derselbe M e i n h a r d V. (1280 — 1295), der 1286 den Ein- 
ritt am FUrstenstein luieli Landesbraiich vollzog. Dr. v. Jaksclx 
kniipft damn die ebeuso geistreielie als anspreeliende Bemerkung, daB 
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Aus den spateren Urkunden gehtliervor, dafi alle Einsetznngs- 
bauern aus demselben GeacHecKte etamiaten. DaB sie bei der 
Herzogafeier eine solcbe Eolk spielten, klngt, wie Pappen- 
heim vermutet, wobl daaait zusamfeesa, dafi eben d'er Stein ; 

urspriinglicb auf (km, Grunde der Edilingerfamilie stand, die i 

10 Blasendorf ibne Stennnliube hatteA®® j 

Ptagevettj^ea, Biirgscdiaft nad Ektgelt Die Pragen, 
dklcibe der Herz<>gsbau6r dem zum St6ine tretenden Herzog k 

stcllt, stinimen merkwiirdig genan iiberein mit den Formeln # 

fiir die deutsche Kbnigskronung. Diese wieder scblioBen | 

wabrscbeinlicb an eine allgemeine Formel an, die in Eom J; 

ii)r die cliristlicbe Kirche des Abendlandes verfaBt worden !t 

soin diirfte.-®'* Noeli iiiolir gleichen ibnen die Formeln, die i 

s])aterliin fiir die Krdnung aller Kdnige verfaBt und in das A 

Pontificaie Ronianum iibernommen wurden. Goldmann 'l! 

(S. 40 f.) gestebt selbst, daB aus diesen Fragen kein zuverlassi- ;; 

ger EuckscbluB auf das Wesen der Fiirstenstein-Zeremonie 
gezwgen warden diirfe. Trotzdem ziebt er aus dieser Erkennt- 
niS nicbt die notiviendige und allein bicbtige Folgerung, daB 
die b iirstenstein-Zerenionie vorber dieses Priifnngsverfabren 
nicbt gekannt, sondern halt daran fest, daB es von allem An- 
fang an zum Zeremoniell der Herzogseinsetzung gehort batte. '‘■ 

Hur der Formalismus des Verfahrens sei im AnscbluB an die < 

fiir die Konigskronung iiblieben Formeln entstanden. An 3 

dem (lurch Ottokar nnd Johannes uberlieferten Prufiingsver- 
fabren sdbst niuB er aber festbalten, denn er erbliekt in ibm 
d(m wiehtigsten Bestandteil einer initiatorischen Zeremonie, ij 

ala welche ibm die gauze Fiirkensteinbandlung erscheint. • ■ 

Dio Fragen stammen also angeblicb alle aus der heidniseb- ? 

,sIoweuiKcli(,-u Zeit und seien unter dem EinliuB des Klerus - 

foils umgewaii(l(‘lt worden, teils weggefallen, wieder andere 
seien stehen gcjblieben, als ihr urspriinglicber Sinn langst in 

ck'ii (lieser Herzog <len Kdliiig aus dem Amte Stein zum Herzogsbauer 
lipHtimmi. und ilmi in seiner Eigenscbaft als Herzog von Karnten diese 
Wiirde erblicdi uberiragwi ).al)e. (Vgl. J ak s e b - W u t te, Erlauteruu- 
.tiBii, ,S. 171.) 

Zpit.st'Iir. (U Snvi^iiy-St. f. Kg. 20, ;)12. 

W r e t .s t' h k o, G. G. A. 1 9UU, S. f. * 
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Vergessenlieit geraten war.. Alios, was or S. 218 f. liieriiber 
vorbi’ingt, sind haltlose Konstruktionen, die auf der ganz xin- 
siclieren -und nicht zu erweisenden Annahine aufgebant sind, 
daB die Ftirstenstein-Zeremonie die tlmbildiing des Einblirge- 
rungsverfabrens der beidniscli-slowenisehen Epoche darstelle. 

Statt nun Punkt fiir Punkt die betreffenden Aufstellun^ 
gen CJoldinanns zu widerlegen, sei kurz das Frageverfahren 
selbst, wio es bei Ottokar und J obannes iiberliefert wild, dar~ 
gestellt. Die Bedeutung der einzelnen Fragen soil womoglicb 
wieder unmittelbar aus der tjberlieferung ergriindet werden. 
Von den bei Johannes und Ottokar iiberlieferten Fragen bat 
die erste, wer der berankominende Mann sei, mit dem von 
der Konigskronung entlehnten Priifungsverfabren nicbts 
gemein und entsi)ricbt etwa der ersten Frage bei der Plena- 
inung des HochzeitszugesP^® Die Frage nacb der Recht- 
glaubigkeit gibt, wie Schonbacb S. 525 feinsinnig bemerkt, 
Ausdrueke des kircblichen Gebrauches wieder. Ottokar hat 
bei der P'assung dieser I'rage eine lateiniscbe Aufzeicbnung 
kircblichen Ursprungs verwendet; die For derung binwieder, 
der PTerzog mdge den Scbwachen und Webrlo&en Scbutz und 

Levee. S. 77. 

XJnter alien volksttimlielien BrJluchen, welelie als Vorbilder fiir die 
^uBere Einkleiduug des Prageverfahrens in Betraclit kommen^ gleicht 
diesem der Vorgang beim Auflialten des Hoclizeitszuges am genaiiesten. 
Offenbar waren in Klirnten in Zeiten der erstarkten Kdnigsgewalt die 
Befiignisse der nooli vom Seliwabenspiegel vorausgesetzten Landesver- 
sammlung selion friili zii einem bedeiitungsloseu Formalismns lierab- 
gesimken, was wieder ein gesteigertes Schwinden des VerstandnirtHes 
fiir den BecWsgelialt der alteu Brauelie nacli sick zog. Die alte, auf 
die Fe&tleguug des Landesb ranches abzielende Unifrage des Volks- 
richters muB ja dem mit der FJnt,wicklung des Branches nielit mehr 
vertrauten Landmanne wohl lange sclion als eine Art ,Prtifungsver- 
fahren' erschienen sein, zumal sle sieli aueh auf gewisse Voraus^ 
sotzungen, die auf der Seite des Herzogs gegeben sein muBten, er- 
streckte. Hier nun bot sicli wie von selbst die Gelegenheit, einem 
selieinbar inhaUvslosen Brauelie neiierlicli lleiz und Bedeutung zu geben, 
indem man ihn einem audern tlbergangsbrauch anglieh, der alien Teil- 
nehmern gelUufig war. Dies war eben das Frageverfahren, welches 
beim Aufhalten dea Hochzeitszuges Oder dem Einzug ins neue Heim 
dem Brautigam und der Brant gegeniiber aiigewendet wurde. Inhalt- 
lich jedoeh kniipfen die Fragen ini Her zogsbr aueh zum Teil an illtere 
Bechtszustiinde an* 
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Friede®- foieteHj cloekt Bicb mit deua eiitsprechenden Passus der 
ritterlielieti 0eliibd0j wie dieun iiberFaupt die&e Fragen des 
-Haiiors mil: deB^. GteJofenis bei dar Konigskronung iiberein- 
aiimmati mad sieb. als Bpsitere Zutat, die zugleicli mit der Ent- 
lebaiiBg des Bekwertritus aus dem Zeremoniell der mittel- 
aiterlickem KaiEerkronung in nnseren Branch gekommen ist, 
erwaiseiiv Da der Schwertritus nach Goldmanns einwand- 
freiem Nacliweis als spatere Zntat aus der Zeremonie ans- 
scheidelj braueht er hier nicht woiter betrachtet zxl werden. 
Mit Goldmann durfen wir ^ermuten, dafi jene Person! ichkeit, 
die den Schwertritus aus dem Kronungszeremoniell der dent- 
^chen Kaiser heriibernahmj die Kotwendigheit ein 2 )fandj im 
Sehanspiei am Fiirstenstein eine Zemmonie eiiizufugen, 
welche die im spateren Mittelalter manchein bereits laeherlich 
ersoheinendc Btellung des Herzogs in der Ilandlung ver- 
bessern sollte. Mit Eecht schlieBt Goldmann aus dem Urn- 
stande;, dafi die Beimehronik den Schwertritus nicht erwahn^ 
Johannes dagegen ihn bereits kennt, daB die EntJehnung 
nach Abfassung der Beimehronik (uni 1308) und vor der 
iMiederschrift des liber certarum historiarum (1341) erfolgt, 
also bei der ^Einsetzung^ Herzog Ottos (1335) zum erstenmal 
geiibt wurde. Jeclenfalls ist der Eitus des Schwertscliwingens 
bei der Kaiserkronung vor dem 12. Jahrhundert nacb Gold- 
mann nicht nachweisbar. Dies i^erbietet, ihn mit Wretschko 
und Puntsdiart in die slawische Zeit zuriickzuverlegen. 

Demnach deutet die Frage nach dam wahren Glanben 
keineswegs auf die Zeit der Ohristianisierung Karntens als 
(Irsprungszeit des Branches, sondern es sind zwei verschiedene 
Schidhtan^ eine altera und eine jiingere, hloBgelegt und von 
der ganzen Frageforinel bleibt nur dor Teil als altes Gut 
librig, der sich auf das gerechte E i c h t e n und die F r e i- 
h ei t der Person des Herzogs bezieht; zwei Fragen, die sich 
allerdings ihrem Wosen nach innig beriihren und zusammen- 
gehoren. 

Aus alten Verhaltnissen erklart sich die Frage, ob der 
Herzog ein gerechter Kichter sei. Das Eichteramt ist die 
wichtigste Seite der Gewalt des neuen Fiirsten. Als Hach- 
folger des Volksrichters muB er alle Eigenschaften besitzen, 
welche das Volk von einem solchen zur klaglosen Abwicklung 



Der Kiiiritt den Herzogs von Karnten am Fiirstenstein usw. 79 

der Eeclitsliand-el voraiisset-zt. Selbst spatere Weistiimer be- 
zengen, daB die Foi'*derung nacb Gerecbtigkeit sick ia dei* 
Bchl'ickten Sitte der Landleute lange lebendig erhalteu bat 
und aiif sachlicli wolilbegriindete Grundsatze der Beckt- 
vsprechung abzielte. Der Eichter soli unparteiisck seiiij Armen 
und Eeiclien gleickerweise zum Eecht verkelfen^ weder durck 
Liebe nock durck Leid sick in seinem ITrteilsspruck be- 
irren lassen und nur jenen nachgeben^ die im Eechte sind. 

Der Sckwabenspiegel bezeidinet die Versammlung, 
wel(*ke zur Eicliterwakl zusammentrittj als ein© Genossen- 
sckaft der ansassigen f reien Manner. Nur der F r © i e konnte 
am Gerickle teilnelinien, er wurde aber auck durck einen 
Freien gericktet. Dberall war der vorsitzende Eickter nur als 
Mitglied der Gericktsversammlung an der Fallung des Dr- 
teils beteiligt; er mull daher gleickfalls von freier Geburt 
sein, wie die iibrigen Dingmanner. 1st der Herzog gekom- 
men^ um nack Besitznahme des Symbols der obersten Eickter- 
gewalt die Stelle dessen einzunekmenj der bis zu seiner An- 
kunft als Eickter der freien Fandsassen in der Landsgemeinde 
Eeckt gesprocken katt©; so war ©s filr dies© von kdckster Be- 
deutung, daB auck dem neuen Eickter die Freibiirtigkeit 
eignete. 

Jiemerkenswert ist die Tatsacke, daB die Frage nack der 
freien Geburt des Herzogs nur bei Jokannes von Viktring 
ausdriicklick erwaknt wird; aber die Forderung^ daB der vom 
deiitsckeii Konig mit dem Karntner Land zu beleknende 
Mann von freier Geburt sei, findet sick unausgesprocken 
auck bci Ottokar, Eckr. 20.140 ff.j wo es von dem neuen Lan- 
desfiirstenj der an den Kaiserliof kommt, um hier sein Leken 
entgegenzunekmen, keiBt: 

ouch sol im niemen tragen kaz^ 

gegen swem er vermulet daz, 

daz er niht ab nimt sinen huot: 

durch hochveriigen muot 

iuoi er sin niht, 

wan daz er sin ze rehte giht. 


Vgl. Ottokar, 20.088: ,(Uir(>li Hole nock (lurch ha^. 
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AucK Bertold von Eegensburg hat in dor von 
Schonbach entdeokten Stelle des 3. s&rmo ad religiosos, wo er 
von d&m. Benehxaen des Herzogs von Karnten spricht, wohl 
nicht nur den banerlichen Anfzug desselben im AngCj son^ 
dern aiich dieses Recht, mit bedecktem liaupte vor dem 
Kaiser zn erseheinen. Daranf bezieht sich das Wort: siciit 
auiem non esset honorijicum 'principi ad curiam imperatoris 
venire ut rusiicum, ila et religioso. Dann erwahnt er das 
Benehmen des Bauers, wenii der Herzog von Karnten kommt; 
wobei er an die Szene am Ftirstenstein denkt^ und fahrtfort: 
quod si ah aliis principibus vel ah aliis derideiw% haheat sibL 
Her Kachsatz kann sich meines Eraehtens nur auf das damals 
zur Zeit des ausgebildeten franzosischen Hofzeremoniells un- 
verstandlich gewordetie und daher lacherlich erscheinende 
Vorrecht des Freien, mit bedecktem Haupt vor' dem Kbnig 
zu erseheinen, beziehen, nicht aber auf den Bauer, weil dieser 
vor dem herannahenden Herzog ruhig auf seinem Steine 
sitzen bleibt.'^^’^ 

Der Hut ist ein Zeichen der Freiheit und des Adels. 
Daran erinnert das Recht der Edlen, vor dem Konig mit be- 
decktem Haupte zu sitzen.^^® Der seltsame und altertiimliche 
Zug, den Ottokar liier von dem Herzog zu berichten weiB, be- 
sagt nichts anderes, als daB dieser freier Abstammung sein 
muBte. Die Frage nach der Freiheit soil also nicht die 
zimi Furstenamt allein (Wretschko), noeh die zur Durch- 
fiihrung dor Initiation notwendige Qualifikation (&old- 
mann), sondern auch seine Eignung zum Eichteramt dar- 
tun. IX'r Hirst (und vor 1180 ist jeder Hraf Fiirst) nimmt 


Die Berm-ones ad Religwsos gehSren nach SchOnbach in Bertolds 
frflhere Zeit imd miissen frahestens in die Jahre nach 1250 gestetlt 
werden. Ob Bertold sein Wissen urn die Karntner HerzogsgebraucJie 
einer Behriltlichen Quelle oder der an Orb und Stelle gepflogenen Nach- 
frage verdankt, ist uugewiB. Schdnbaeh Mit es nicht fdr ausge- 
Hciilossen, dafi er bei der Huldigung Herzog Ulriclus III. im Jahre 125G 
in Karnten geweilt babe. A. E. S c h d n b a c 11 , Studien zur Geschichte 
der altdeutschen Predigt, 2. Sttick: Zeugnisee Bertolds von Hegens- 
burg zur Volkskunde; Wiener S.-B., phiL-hkt, lO. 1900, 142. Bd 
S. 1191 

II A. I, ;177. 
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eben als libclisler It i e ]i t c r des Landes von dem Steine Be- 

Das Frageverfahren zwiselien Bauer und Herzog ent- 
spricht inhaltlich ziuu Teil den Formeln fiir die deiitsche 
Konigskrdnung; im L\')rmalismus entspricht cs genau dem 
Wortgefeeht, das sicli beim Auflialten des Hoelizeitszuges zwi- 
schen den beiden Parteien entspinnt. Wie die Scliwert- 
zeremonie ist es erst eine spatere Zutat zuin ganzen Zere- 
nioniell. Goldmann halt die Frageprozedur, den Garantie- 
vertrag und davS auf die Eihimung des Steines abzielende 
.Bargeschaft fiir Bestandteile einer initiatorischen Zere- 
iiionie.^^^^ Zweifellos besteht zwiselien den inquisitorisclien 
Biten des Hochzeitszercnioniells und dem Frageverfahren des 
J'iirstensteiiidrailias eine weitgehende formelle tlbereiiistim- 
mung. Aber diese berechtigt nicht, die Hoehzeitsbrauche mit 
Goldmann als initiatorische Akte aufzufassen. AuBerdem er- 
Btreckt sich ihr Geltungsbereich keineswegs nur oder vorwie- 
gend auf slawische Volker. Man weiB nun durch Gennep 
und andere, daB das, was wie ein Einfiihrungsbrauch aus- 
sielitj ein bloBer Abwehrritus ist, der bei dem wichtigen tJber- 
gange dee Brautpaares von einer Lebensstufe zur andern 
dieses von bosen Wesenj die ihm etwa nachstellen konnteii, 
befreien soil. 

In diesen Branch inag sieh nianchmal auch die Absicht 
hinoinmisehen, durch Anhalten des Brautzuges jene bosen, 
lebensfeindlichen . Machto aiifzuhalten, die etwa dem An- 
kbmmling anhaften. Der Wagen vvird durch eine liber den 
Weg gespannte Kette oder ein Beil angelialten oder der Brant 

In Kaiserurkunden utid anderen warden die milchtigsten weltlichen 
g Grol3en oft luir als Liheri oder liherae cotiditionu mri antgeftilirt. 
Wie jeder Piirst zugieicli zu den FideHes gehSrte, die Machtigsten oft 
vom Koiiig einfacli seinen Getreuen zugezahlt wurden, so gehdrte jeder 
weltliclie Fiirst seinem Geburtsstande nacli auch unter den umfassende- 
reii BegrifT der Freien (J. Ficker, Vom Heichsfiirstenstande I, 
70). tlber den Ftirstenstand der Grafen vgl. a. a. 0., IS. 77, 78, 84, 87 f., 
180 f. Der Graf gehorte notwendig sell on dem Ulteren Amtsfurstentum 
an, da er ja in friilierer 55eit der einzige regelmilBig vorkommende 
hohere Staahsbeamte \var (a. a. 0., S. 93). 

G 0 1 d lu a n n, B. 200 ft. 

»S. 175 17. 


Sitznagsber. d. phil.-hist. Kl. 190. Bd. fl. Abh. 
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vor dem Eintritt in das neue Heim die Tiir verscUossen. 
Nun entspinnt sich zwischen den zwei Parteien eine regel- 
reclite Heine Komodiej die meist das Aussehen einer Zoll- 
untersuchung oder PaBschererei angenommen hat. Audi die 
Verfeleidung, ein uns schon bekannter Abwehrritus, fehlt 
niebt dabei. Es wird g^hossien nnd die Begleiter des Wa- 
gens knallen laut niit ihren Peitseben; Qespann und Juhr- 
mann sind mit roten Bandern gescbmuckt. Oft stebt aucli 
ein B^en auf dem Wagen und in Karnten und Westfalen 
bindot man in diesen einen Halm, der zum Kraben gebradit 
wird. Besen und Habn sollen bose Geister verscheucben, 
weicbem Zweck aucb die Hbel abwebrende rote Farbe und 
das Peitscbenknallen dient. Ebe die Weiterfabrt gestattet 
wird, muB eine Iteibe von Pragen beantwortet werden: Wer 
bei spater Nacht daherkomme, ob die Braut oder der Brauti- 
gam bestinimte Eigenschaften besitzen, die eine Gewabr fiir 
gutes Zusanimenleben mit ibnen bieten, ob sie gpttesfiircbtig 
seien usw. Endlicb muB eine ,Mautgebubr^ an die den Zug Auf- 
baltenden entricbtet werden, worauf sicb endlicb die Scbranke 
oflfnet und der Wagen weiterfabren darf. 

So wie man in diesem iiber ganz Beutscbland und weit 
daruber binaus verbreiteten Volksbraucb den Brautwagen 
Oder Hocbzeitszug anbalt und den Anfiibror und seine Be- 
gleiter einem Prageverfahren unterzieht, so wird der Herzog, 
wenn er sicb dem Steine nabt, angebalten und liber seine 
persbnlieben Qualitaten Becbenschaft .gefordert, Wie der 
Hocbzeitszug nacb befriedigender Beantwortung aller Fragen 
und nacb Entricbtung einea Losegeldes weiterfabren, Braut 
und Brautigam in das ibnen vorber versperrte Haus oder 
Dorf eintreten diirfen, so raumt der Herzogsbauer dem Her- 
zog nacb Beantwortung der Fragen und gegen ein Entgelt 
den Stein. Und wenn der Herzog erst auf dem Steine Platz 
nebmen darf, nacbdem die ,Garanten^ sicb fiir ibn verbiirgt, 
so entspriebt das genau den Vorgangen bei der Hocbzeit. 
Audi bier rniissen die Freunde oder Beistande der Braut, 
im andern Fall© des Brautigams, die Fragen, welcbe sicb 
auf die Person des Ankommlings bezieben, zur Zufrieden- 
lieit der Gegenpartei beantworten. Die Antworten werden 
nicbt vom ,Kandidaten. des Priifungsverfabrens^, sondern so- 
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wohl ])eim Iler^iogs- wie beim Brautaufzug von den geleiten- 
den Personen gegebon. Herzog nnd Brant (oder Br antigam) 
verscliwinden dabei vollstandig im Hintergrunde. 

Wenn Groldmanns Ansicbt iiber die Entnabme der Biir- 
gen ans dem ,iiiitiierenden^ Verbande riclitig ware, so miidten 
anch die fiir den Brantigam oder die Brant eingreifenden 
Blirgen an& der fremden Dorfgemeinscbaft genommen sein. 
Aber gerade das Gegenteil ist iiber all der Fall. Hie Biirgen 
des Brantigams (und wo es sicb um den Einzng der Brant 
liandelt, gilt dasselbe von ilir) sind seineni eigenen Dorfe, 
meist sogar seiner Sippe nnd Freundscliaf t entnoinmen. Sic 
treten fiir ihn liandelnd^ verhandelnd nnd verinittelnd anfj 
so geboren der Pfalzgraf nnd die zwei Landherren^ die bei 
Ottokar fiir den Herzog biirgen, anch nicht den Slowenen, 
sondern seinem dentsehen Gefolge an. 

Diese Tatsache, die zu iliren Theorien nicht ohneweiters 
paht, miissen sowohl Pnntschart wie Goldmann zu erklaren 
trachten. Beide halten die Garanten des Herzogs fiir die 
jSIachfolger slowenischer Banern. Pnntschart leitet diesen 
Eollenwechsel ans der inhaltlichen Veranderung der Vor- 
gange am Fiirstenstein her. Naeh dem Verlnst ihrer Selb- 
standigkeit sei den Slowenen kein Einflnh anf die Herzogs- 
ernennnng mehr zugestanden, sondern lediglich ein formales 
Eecht anf die Priifnng seiner Eignung znm Herrscher nnd 
die Verbiirgung dnrcli ,den Stellvertreter des deutschen Kd- 
nigs, den Pfalzgrafen^ Goldmann hinwieder schreibt die 
Verdrangung der slowenisehen Garanten durcli dentsehe 
Landherren dem Verhlassen der initiatorischen Grundidee 
in der Fiirstenstein-Zeremonie sowie der Verdrangnng und 
Germanisiernng des slowenisehen Adels zu. Da ein solcher 
Eollenwechsel etwm Hnnatiirliches ware und dem Geist dea 
Branches, wie er von Goldmann erklart wdrd, dnrehans 
widersprochen hatte, ist von vornherein ein starker Zweifel 
an dieser Erklarnng erlanbt. 

Ist es schon an nnd fiir sieh nnwahrscheinlich, dab der 
dentsehe Ple^zog sich einst slowenisclie Biirgen werde^ ge- 
nommen haben, weil diese ihren Landsleuten, der sloweni-” 
sehen Volksgemeinschaft gegeniiber, allein znr Anfnahme des 
Fremden in ihren Volksverband genng Autoritat besessen 

6 * 
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lijltteii, so Lesitzt die andere Annahme noch waniger Wahr- 
scheinlidakeit, daB im Laufe dor Zoit die nationalen Gegen- 
satzG, auB dertou scblieBlieJi dieses ^ImjDatriierungsverfahren^ 
ei?vvachL^eti ” Bein soli, so vollstandig sollte vergessen worden 
Boiih dafi ati Stelle dor sloweiiischen Garanteii deiitsche Land- 
hei^rea treten konnten. Gerade die nationale Gegensatzlich” 
keit miiBte so tief im Voiko gewurzelt haben, daB sic als 
treibondor Gedanke der ganzen Vorgange am Fiirstenstein 
nicbt ganz batte verscbwinden konnen. Der nationale Gegen- 
satz zwiseben Deutseben und Slowenon, der in Sitte, Spracbe 
mnd’ Kultur noch das ganze Mittelalter fortbestand, ist ebon 
nie in solcber Weise zuni Ausdruck gekommen. Vielmebr be- 
statigt nicbt nur die Besiedlungs- und Wirtscbaftsgesobicbte 
Karntens, sondorn aucb das gleicbmaBige Vorkommen slawi- 
seber neben deutseben Ortsnamen daselbst^ daB seit den alte- 
Bteii Zeiten ein gegcnseitiges Durcbdringen der boiden Volks- 
in fried] icliem Einvernehmen stattfand, wobei die 
lltotSQheri als die kulturell lioherstebenden in vielen Be- 
langen als die Geber auftraten. Die Biirgen des Herzogs 
entspreeben in ibrer Stellung zu ibm genau den Wortfiibrern 
der Braut oder des Brautigams im Hocbzeitszeremoniell und 
musvson daber von vornherein zu ibnij nicbt aber auf die Seite 
der slowenischen Bauernschaft gehort haben. 

Nicbt, weil dem Zeugnis des stammfremden Herzogs von 
der Volksgonossenschaft kein Wert beigemessen wird, son- 
dern aus domselben Gedanken wie beim Hocbzeitszug ant- 
worten bier wie dort die Begleiter der Hauptperson. In 
beiden Fallen befindet sich dieso in eincm gefabrvollen Zwi- 
sdienziistaud, der Vorsicbt erhoiscbt. Bose Macbte lauern 
liberal], weshalb wed^r die Brautleute noch der Herzog an 
dem Brauche mithandelnd beteiligt sind. Beide Zeremonien 

Amh vojx einm andern Gesiclitspunkte, auf d^u mich Herr Prof. Hans 
V. Vo-lteliai freundlich aufmerksam maclit, ist Goldmanns Hrklarung 
der Barg'scliaftgdunktion abzuleliaeii : Das Golobeu Mr einen aaderu 
ist haudg; so Mr den K;0aig durck seijae Vasallen, fur deu Herrn 
dutch seine Bienstmamien. Diese Gbung erklhrt sich^araus, daB das 
Treiigeiabnis einen Einsatz der Person bedeutet und man lieber 
fremde Biirgen gibt, ols, daB man sieh selbst verbttrgt. Beispiele; 

M. Cunfst. 1, Nr. 141, 144 usw. 
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sind weder Initiationsbrauclie, nocli tragen sie salcrale Far- 
bung, sondena es sind tjbergangvsbrauche, die dem Begriff 
der Trennung und Abwebr lebensfeindlicher Machte Aus- 
druck geben. In beiden b^allen ist der Ursprung der Sitte 
bei denen, die sie ausuben, liingst in Vergessenbeit geraten. 
Der alten Form ward zunaclist ein neiier Inbalt eingefldJJt 
nnd die Sitte erfulir eine Zweckwandlung. Was friiber 
Nebenzweck war, das Axtflialten des Ankominlings durcli 
Fragen, die eine Priifung vortausehen, ist zuin Ilauptzweck 
geworden, der infolge seiner draniatisclien Einkleidung die 
ganze Aufnierksamkeit auf sicli zog. Der urspriingliclie Ge- 
Janfce, die Absieht der tibelabwelirenden Wirkung dieser 
Handlung, trat dagegen zuriick und wurde allmablicb ver- 
gessen. 

Im Zusammenhang mit dem Frageverfahren nauB auch 
die E 11 tgeltlei stung behandelt werden, Dabei darf 
natiirlich nielit von der rationalistiscben oder symboliscben 
Deutung ausgegangen werden, die ilir in spaterer Zeit ge- 
gehen wurde. Scbon die blofie Frag© bei Johannes: Quo jure 
me ah liac sede amovere deheat giierOy entbalt die Deutung, 
als ob es sicb bed der Raumung des Steines um ein Recht 
des Herzogsbauers auf Entgelt fiir die Abtretung des Steines 
ban del te. Wie wenig aber die Deutungen alterer Zeit dem 
wirklicben Sacbverbalt entsprecben, ist teilweise scbon er- 
ortert worden und wird nocb im weiteren Verlaufe der Ab- 
bandlung an Beispielen aufgezeigt werden. DaB es sicb ge- 
rade in der Frage des Entgeltes um keine fcststebende Norm 
hand el t, ersieht man scbon aus den ITnterschieden seines 
Bericbtes und der Reimchronik. Wahrend dies© nur Feld- 
pferd und Stier vom Bauer in Empfang nebmen laBt und 
nocb keine auf das Entgelt bezuglicbe Frage kennt, bicrichtet 
Johannes, daB der Bauer nebst den Tieren und den 60 Pfen- 
nigon nocb das Versprechen auf Dberantwortung der Klei- 
d e r des Herzogs und die Zusicberung der Abgabenfreiheit 
erbalt. Anderseits aber bringt er, offenbar aus cinem alteren 
Weistum oder dem verlorengegangenen Zeremonienbucb Her- 
zog Meinhards schopfend, das er, wie die Imperativform an- 
deutet, bier wortlich auszuscbreiben scbeint, bald darnacb die 
Vorschrift: vesies juxia camerarii providenciarn pauperihus 
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su 7 it donandcLG. So kann es in der altosten Zeit des Herzogs* 
einrittes gehandliabt worden sein, als man das Frageverfakren 
nock nickt kannte. Die Bauernkleider wurden nack der kirek- 
licken Feier Vom Herzog abgelegt nnd an die Armen ver- 
teilt. Die erste Fassung entkalt dies-e Nackrickt nickt, ver- 
mutlick weil die Berickte iiber das Sckicksal der Kleider ans- 
einandergingen; moglich, daB sie sckon frjik dem Herzogs- 
bauer gegeben wnrden, was tibrigens fiir die Frage nack der 
Bedentung dieser Form des Entgeltes keine Eolle spielt* 
Von der Zusickerimg der Abgabenfreikeit mnB 
bei der Frage des Entgeltes gleiekfalls abgesekeii werden. Es 
ist namlick nickt so sehr ein Entgelt, als eine Bestatignng 
des oknekin sckon bestekenden, der Familie des Herzogs- 
bauers dnrcli konigliche Beleknung verliekenen Eecktes der 
Vererblichkeit der Eickterwiirde. Die Zusickerung kann erst 
aus einer Zeit stammen, da die Gericktskaltersckaft in einer 
bestimmten Edlinger-, d. i. FreibanernfamiJie erbliek ge- 
worden war. Dies war nickt vor dem 13. Jakrknndert der 
Fall, seit weleker Zeit aiick anderwarts in Deutschland erb- 
liche Gericktslialterschaften nachweisbar sind,^^^ 

Dasselbe geht auck aus dem Schwabenspiegel kervor. 
Der Verfasser der Einschaltung kannte nock keinen erb- 
lichen Herzogsbauer ; dort wird der Eickter nock okne Elick- 
siekt auf Adel und Vermogen, lediglick auf Grund seinef 
freien Geburt und seiner untadeligen Oliaraktereigensckaften 
aus den freien Bauer n gewahlt. Erst seitdem dieses Amt in 
dem nake am Fiirstenstein ansassigen Edlingergesckleckt erb- 
liek geworden war, leitete der Alteste dieser Familie das Eeckt 
ab, jedesmal beim Fiirstenweckse] neuerdings fiir die Ab- 
tretung des Steines entsekadigt zu werden. 

Aus der Tatsache der spaten Einfiikrung des Fragever- 
fakrens in unseren Branch folgt nickt, daB die Leistung eines 
Entgeltes an den Herzogsbauer in der iiltesten Zeit, da nock 
Grafen den Stein bestiegen, nickt erfolgt ware. Mindestens 
fiir den ersten deutseken Grafen, der den Eickter der Lands- 
geineinde von seiner Stelle verdrangte, muB der Gedanke 
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nahegel-egeii liaben, diesein fiir den Entgang wirtschaftlicher 
Vorteile, wie Anteil an den Bnfien, am Worgeld ii. dgl., eine 
annahernde Gogenleistung zu bieten. Darans wiirde sicb ancli 
erklaroHj warnm der Bauer eine verbal tnismafiig so bobe 
Bummje erbalt, welclie die beiden Tiere imd 60 Pfennige dar- 
stellen. Idas Nebeneinander von Eindj Pferd und Miinzgeld 
weist wobl aucb wieder auf zwei verscbieden alte Scbicbten 
des Brandies bin, denn das jiingste Zablungsmittel ist das 
Geld. Der erste Graf, der in Karnten den Stein bestieg, 
bat offenbar nacb seinem Einritt und, nadidem er den 
Stein durcb Dmkreisung in Besitz genommen batte, dem 
abtretenden Volksrichter ein zu diesein Zwecke bereitge- 
stelltes Rind als Entsdaiidigung iibergebon. Als aber nacb 
Einf lib rung der Zeremonie mit dem Bauer die Hemmung 
des Zuges und das Ausfragen des Herzogs in den Vorder- 
grund dies Interesses trat und man den Ritt um don Stein, 
wabrscheinlicb nicbt obne Absicbt, unterlieb, verier audi das 
Feldpferd als Reittier seine Bedeutung. Es trat, da aucb ibin 
Schatzwert zukam, als Zablungsmittel an die Seite des seit 
jeber dazu bestimmten Rindes. Nunmebr wurden beide Tiere 
als Entgelt fiir die Raumung des Steines und die sebeinbare 
Ubertragnng der Herrsebaft dem Bauer eingebandigt. Otto- 
kar laBt nocb den Herzog selbst die beiden Tiere fiibren. So 
war es wobl im zweiten Entwicklungsstadium des Brauebes, 
Bei Johannes erwartet der Bauer mit ibnen den Herzog auf 
clem Steine. Diese Abweiebung von der alter en Sitte batte 
wobl darin ibren Grund, dafi der sein Land zum erstenmal 
betretende Plerzog es als unwiirdig empfindon moebte, mit 
den Tieren an der Hand wie ein gewohnlicher Bauer einher- 
zusebreiten, wogegen er seine Bauernkleidung nicbt als eine 
derartige Erniedrigung empfinden konnte. Denn die Ab~ 
zeicben des Reiebsjagermeisters kennzeiebneten ibn trotz 
allem als einen iiber der Menge Stehenden. 

Aus obigem diirfen wir wobl den merkwiirdigen Um- 
vstand deuteii, dab sowolil der Scbwabonspiegel als aucb Otto- 
kar das veUpfert erwabnen. Dort ist es das Reittier des Her- 
zogs, bier nur mebr Entgeltobjekt, und die Rolle, die ibm 
einst zukam, vergessen. Alle Stellen, die Schonbacb fiir den 
Gebraucli dieses Ausdruckes bei mhd. Dicbtern beibringt, 
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crweiseii die Bedeutung jStiate, die bisher noch auf die Weide 
gegangen ist^; es ist also ein werkheiliges Tier, das noch zit 
fceiner profanen Arbeit beniitzt wnrde. Derartige Tiere wur- 
den bei den idg. Stammen zu ritnalen Zwecken verwendet 
und galten mit der Kraft der Weisung begabt. Verglichen 
mit den alteTtiimlichen Ziigen, die anch sonst beiin Einritt 
des Herrschenden in sein Land wahrend dee dentschen MitteL 
alters nachweisbar sind, brancdien diese den Wert des Tieres 
erhdhenden Eigenschaften dnrchaus nicht im sakralen Sinne 
gedeutet zn werden; sakralrechtliche Elemente dringen auch 
in die auBersakrale Sphare ein. 

Nebst dem Pferd erselieint in der Abfindungssnmme 
der schwarz-weifigefleckte Stier. Ottokar nennt ihn 20.043 
einen vehen slier, was Goldmann falschlich mit jbnntgefleckP 
iiber&etzt. Die Bnnlheit bezeichnet hier nur den Wechsel von 
WeiJB nnd Schwarz. Da,s geht hervor aus der GegeniibersteL 
lung bei Johannes: hovem discoloratuni , . . equam e'lusdem 
dispositionis, und der Beschreibimg bei Ottokar 20.046: ein 
veltphert, daz niht darhe mz und swarzer varhe. Tiere dieser 
Ai't bilden, wie Pappenheim S. 440 an den Vorschriften des 
Sachsenspiegels liber Morgengabe und Tierwergeld zeigt, eine 
besondere und besonders geschatzte Klasse. Bei alten Yieh- 
buCen und Zehenten des deutsehen Eechtes wird oft bunte 
Farbe erwalint. Deutsche Weistiimer verlangen fiir das der 
Obrigkeit zu entrichtende Tier die Zweifarbigkeit.^^^ vSo er- 
innert vielleicht gerade diese altertiimliche Art der Abfin- 
dungssumme an die einstige Richtertatigkeit des Herzogs- 
bauers. Keineswegs aber vermogen die. Werkheiligkeit und 
ausgezeichnete Farbung der Tiere die Plerzogszeremonie als 
sakrale Handlung zu charakterisieren. 

Es fragt sich nun noch, ob die Yerwendung der lieiden 
Tiere in der ITerzogszereinonie als Niederschlag wirtschaft- 
licher Yorgange in dem Zollfelder Baiiernstaate gedeutet wer- 
den kann. Puntschart mochte, schliefiend aus den Worten 
des Abtes: Jumenta discolor ala incolas ter re hiis animalihus 
I err a VI labor antes exprimunt propter dispar es^ viores a ceteris 
planis, laboriosavh nicJiilominus et fetosani, sie als Acker- und 
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Arbeitstiere aiiffassen. Da sie Schonbach zu Reprasentanten 
der Viehzuclit gemacbt, behauptet er weiter, daJB in Gattnng, 
Geschlecht und Stattlichkeit der Tiere die Viehzucbt znni 
Ansdrnck gelange. Mit ihnen werde der &iegreiclien Bauern- 
Hcliaft das bisher entbehrte Weiderecht symbolisch vorbiirgt. 
In dem Kampf der Ackerbaner gegen den Hirtenadel der 
Supane sei der Ur sprung der karntischen Zeremonie zu fin- 
den. Anderseits sclilieBt Goldmaiin aus der Werklieiligkeit 
des Feldpferdes und der Farbenvorschrift fiber die beiden 
Tiere, daJB diese ursprimglich voin ,initiierenden Priester^ fiir 
den stammvaterlichen Gott in Empfang genominen und dem- 
selben zum Opfer gebracht worden seien. Audi die Geldgabe 
habe ein seiches Opfer dargestellt, wahrend die Gewandung 
des Initianden als ,Opfer]ohn^ fiir dieheilige Handlung jenem 
selbst zugute kani. Wir brauchen uns tier wohl nicht mehr 
ini einzelnen mit diesen Theorien zu befassen, sondern es 
geniigt, die Tatsache selbst, wie sie sich uns an der Hand der 
Quellen und Belege zeigt, nun waiter zu verfolgen. 

Koch in den spaten mittelalterlichen Berichten fiber 
das ITerzogszeremoniell tritt der Ackerbau als wirtschaftliche 
Grundlage des Volkes hervor. ,Die fahrende Flabe bestand 
liauptsachlich aus Vieh; Haustiere gaben daher nicht nur den 
Preis an, um welchen andere Sachen erhandelt warden, son- 
dern auch oft die zu entriehtenden BuBen und Zinse.^ 
Das Rind ist im westeuropaischen Kulturkreis das mit der 
Pflugkultur fest verbundene Milchtier zu alien Zeiten und 
neben dem Pferd das Hauptarbeitstier im landwirtschaft- 
lichen Betrieb.^^’^ In manchen Gegenden hat das Pferd den 
Ochsen aus der Arbeit verdrangt, doch haben sich das ganze 
Mittelalter hindurch und stcllenweise bis in die Keuzeit beide 
in die Funktion als bauerliche Arbeitstiere geteilt. Eine 
eigeno Btellung haben sowohl Pferd als Rind durch ihren 
vScliatzwert. Ihr Besitz bildete die Grundlage der Werteiii- 
schutzung fiir das wirtschaftliche Leben. Als schon die Mfinzei 
herrschte, konnten die Wergelder noch in Vieh abgetragen 
werden; Urkunden des 7. und 8. Jahrhnnderts nennen 
Pferde als Tausch- oder Kaufpreis und BuBen werden haufig 
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nock in Viek entricktet. So treten sie uns donn auck bei der 
Herzogszeremonie nickt als Eepra&entanten der Viekzncktj 
sondern als Ackertierej denen Sckatzwert eigen ist, an Stelle 
des Qeldes entgegen; dieses selbst als jiingste Form des Ent- 
geltes erweist sick sonack als verkaltnismaBig spate Zntat zu 
unserem Braucke. 

jPrinceps staiis sui)er lapidem/ Sckoii im alien Braucke 
muB es einen Ritus gegieben kaben, welcker die Moglickkeit 
der Ankniipfung bot an die eben bekandelte Frageszene, die 
mit der Leistung des Entgeltes ikren AbscklnB findet. Die 
Hemmnng des Znges dnrck den Hearzogsbaner ist ein Ein- 
sckiebsel, das die Besteigung oder das Besetzen des Stnkles 
dnrcli den Herzog verzdgern soil. Der Zweck dieses ^retar- 
dierenden Momentes^ ist im vorigen Kapitel als derselbe er- 
kannt worden, der auck bei der Hemmnng des Hockzeitszuges 
maBgebend war. Waruin aber muBte der Herzog^ nackdem er 
schon durck Umreiten sick in den Besitz des Steines gesetzt 
kaite. diesen selbst nock besetzen? Und welcker von den bei- 
den Hackrickten kommt die groBere Glaubwiirdigkeit zn, der 
einen, die vom Sitzen, oder der andern, die vom Steken des 
Herzogs auf dem Steine bericktet? Ist der Fiirstenstein Sitz 
und Symbol der obersten Ricktergewalt des Landes, so muB 
dies vom Herzog durck tatsacklicke Ausiibung erst voll wirk- 
sam gemackt werden. Das gesckak durck Sitzen auf dem alten 
Eickterstukl, dem Fiirstenstein; daker keiBt -es bei Ottokar: 
Sobald die drei Biirgen die Wakrkeit ihrer Aussagen iiber 
den Herzog besckworen haben, raumt der Bauer den Sitz und 
nimint die beiden Tiere an sick, 20.106 ff. : 

clarndch iviH nilit vergezzenj 
swen der herzog ist gesezzen, 
dd der gelmre saz, 
so imwz er due miderldz 
denselben eit tuon, 
daz er frid scliaff U7id suon 
imd reJites gerihtes plileg 
und ah des gelouhen weg 
weder sirucli noch valle. 
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Nach des Abtes Bericht raumt der Bauer dem Herzog, nach- 
dem er ihm noch einen leichten Backenstreich gegeberij den 
Platz. Dann IieiBt es: princeps sta7is super lapidem^, nudum 
iti manu gladium habensj, veriit se ad omnem partem^ ensem 
vibrans, ostendens iustum iudicem omnibus se futwum. Er 
spricht also nicht vom Sitzen, sondern vom Stehen. leli kann 
micb niclit der Meinung Puntscbarts anscblieJSeUj daB 
Ottokar, weil er bei der Beschreibung des Purstensteines irr-- 
tiimlicli an den Herzogsstuhl denktj desbalb aneb in der Bar- 
stellung des Sitzritus eiiren Febler begangen babe; sein 
Zeugnis babe daber zu entfallen. Goldmann halt wieder das 
Sitzen fiir das altere. ITni das glaubbaft zu macben, biitto er 
sicb (S. 162 f.) gar nicbt notwendig auf die Urkunde Herzog 
Ernsts von 1414 imd den Scbadlosbrief Kaiser Leopolds I. 
vom Jabre 1660, die beide das Sitzen voraussetzten, berufen 
miissen. Der Cbarakter des Fiirstensteines als Sitz des Rich- 
ters spricbt allein scbon fiir das Alter des Sitzritus. Ob nun 
die rniindliche oder scbriftlicbe Quelle, aus der der Abt fiir 
seine Darstellung scbopfte, dariiber iiichts enthielt, wie Gold- 
inann vermutet, ist gleichfalls fraglicb. Eiir wabrscbeiulicber 
balte icb die Erklarung, daB das Sitzen bei der Feier des 
Jabres 1336, der der Abt beiwobnte, nicbt geiibt wurde, wor- 
auf vielleicbt seine Hacbricbt zu bezieben ist: multa iamen 
in hujus festi ohservatione sunt improvide pretermissa, Da- 
gegen kann icb Goldmann darin nicbt beipflicbten, w i e er 
das Steben auf dem Stcine aus dem Aufkommen der Schwert- 
zeremonie zu erkaren sucdit: ,Moglicherweise geborte es zu 
den vielen Abweiehungen von der alten Gewolmbeit, daB da- 
mals die Scbwertzeremonie zum ersten Male geiibt wurde 
and daB der Herzog desbalb, weil diese Zeremonie wobl nur 
im Steben auszufiibren war, unmittelbar, nacbdem er den 
Backenstreicb erbalben, den Stein bestieg, statt sicb, wie es 
friiber gebraucblich gewesen sein mocbte, auf ibn zu setzen^ 
(S. 164). Ware wirklieb damals die Scbwertzeremonie zum 
ersten Male geiibt worden, so biitte dies gegeniiber dem alten 
Gcbraucb eine sebr eigenartige Keuerung bedeutet, daB der 
Abt in seiiitem Bericbt es ausdriicklicb als solcbe hervor- 
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gelioben hatte, statt die Unterlassungen zu betonen. Auf diese 
ratioTialistische Art ist das SteheH auf dem Steiue nicht zvl 
erldaren; die Bedeutung dieses Bitus fiihrt vielmelir in ganz 
alte Zeit zuriick, 

Zweifellos liat Q-oldmann reclxt, den Sitzritus der Her- 
zogszereinoni© als einen initiator isclien Branch z\i bezeichnen. 
Er bringt fiir den Branch, wonach die einein nenen Verbande 
zugefiihrte Person sich auf einem Stuhl feierlich niederzn- 
lassen hat, eine Eeihe Ton hberzengenden Beispielen 
(S. ff.). Aber nicht immer nnd hberall liegt dieser Zere- 

nionie der Gedanke zngrnnde, daB dnrch die Berlihrung des 
Einznfuhrenden mit dem Sitz eine yerwandtsohaftliche Ver- 
bindnng mit der Gottheit hergestellt werde. Da sich anch 
sonst keine ausgesproehenen sakraleii Biten in nnseriem 
Branche vorfinden, darf der Sitzritus allein nicht als solcher 
bezeichnet wcrden, wenn eine Deutung moglich ist, die dem 
rechtssymbolischen Grundgehalte des Anfznges besser ent- 
ispricht 

Voile tJbereinstiminnng herrscht in beiden Berichten 
wieder in bezug auf den S c h w u r, den der Plerzog auf dem 
Steine vor versammeltein Volke leistet. Der Wortlaut bei Otto- 
kar hat nicht unbedingt zur Voraussetzung, daB der Herzog 
ihn sitzend geleistet habe, Denn das Perfekt in Vers 20.107 
isl ge&ezzen scheint mir eher die in der Vergangenheit abge- 
schlossene Tatigkeit als die Dauer des Sitzens zu bezeichnen ; 
bislier hat man die Stella so ubersetzt: ySobald der Herzog 
sich niedergelassen, wo vorher der Bauer gesessen hat^, wah- 
rend es auch heiBen kann: ,"Wenn der Herzog (fiir einige 
Zeit) dort Platz genoinmen hat, wo vorher der Bauer gesessen^ 
iisw. J)abei bleibt die Mdgliehkeit oifen, daB sich der Herzog 
wieder erhob, Avalirend er den Schwiir leistete, was aber Otto- 
kar jetzt zu betonen untcM’IaBt. 

Auch das 0 ‘^lenden-^ bei Johannes ist gewissermaBen 
zweideutig. Es kann besagen, der Herzog wolle durch den 
Kitus des Sehwertschwingens andeuten, daB er dem gan- 
zen Volke ein gerechter Eicliter sein werde, oder aber: er 
schwingt vsein Sehwert und erklart dabei, daB er ein ge- 
rechter Eiehter sein wolle. Ist dies riditig, so decken sich 
beide Eidesformeln inhaltlich vollkomnien. Nur, daB sie bei 



Dor Eiiiritt des Herzogs von Kiimten am Purstenstein usw. 


93 


Johannes sich auf die Bekraftigung der Eichtereigenschaften 
beschrM^tj walirend bei Ottokar auBerdem die uns im Frage- 
verfahren entgegentretende Formel des ritterliehen Geliibdes 
anzukl ingen scheint. 

Es liegt somit kein AnlaJB vor, die Nachrichten dex' 
beiden Hauptqnellen in bezng anf den Sitzritiis zu korri- 
gieren. Wir branchen bloB beide nebeneinander zn halten, 
lun ein richtiges Bild des Branches zu gewinnen. Als Richter 
nnd Nachfolger des Hei'zogsbaiiers nuxB der Herzog, uni seine 
Richterwiirde anzudeuten, wenigstens voriibergehend auf deiix 
Btein dieselbe Stellung einnehinen wie sein Vorgiinger. 
Scdxworend aber s t e h t er auf deni Steine. 

Jn einer Zeit, die auf die Versinxxlichung des Rechts- 
gehaltes so groBen Wert legte wie das Mittelalter, schien es 
geboten, zur Bekraftigung und Verdeutlichung der auf das 
Auge wirkenden Symbole das gesprochene Wort zu 
verwenden, so daB das Symbol nur die Eindringlicbkeit der 
Gedankenmitteilung steigerte, nur Begleithandlung war. So 
bekriiftigt der Herzog die Besitzergreifung des Steines (Urn- 
ritt) als des Sinnbildes der Richtermacht init dem Gelobnis, 
ein gerechter Richter zu sein und im Lande Frieden zu 
schaffen. Schon in den altesten Zeiten der deutschen Herr- 
scbaft in Karnten wdrd der Graf bei der (jbernahme seines 
Aintes Yor allem Volke einen Scliwur getan liaben, wohei 
er anf dem Fiirstensteine stehend gelobte, dem Volke recht 
zu tun und der Gewalt zu steuern ; dies liegt um so naher an- 
zunehmen, als die For mein des Markulf diese zwei 
Seiten des graflichen Pflichtenkreises ausdriicklich hervor- 
heben: In der Charia cle diicatu, pairiiiatu vel comitatu^^^ 
heifit es: Nur dem solle richterliche Gewalt iibertragen wer- 
den, dessen Treue und Tiichtigkeit erprobt sei ; die Grafschaft 
werde unter der Voraussetzung der unverbriichlichen Treue 
des Inhabers zur Verwaltung und Eegierung iiberwiesen. 
Das ganze Volk des Bezirkes, die Franken, Romanen, Bur- 
gunder und andere Stammesgenossen, sollen unter dem graf- 
lichen Regiment stehen, nach ihren Rechten und nach ihrer 
Gewohnheit regiert werdeii, den Witwen und Waisen soli 
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der Graf Schutzer soinj die Sehandtatea der Eauber und Ver- 
brecber unterdriickeiij damit das" Volk unter seiner Eegiernng 
des Priedens geaieBe usw. Im wesentlicliBn deckt sicli 
sonach gerade der bei Ottokar ausfiibrlicli xiberlieferte Eid 
Blit der markulfiscben Formel. War aber scbon in der ersten 
Zeit der dent&cben Grafenherrschaft in Karnten eine solcbe 
Oder iihnliche Formel bei der Amtelibernabme durcb den 
kdnigliehen Beamten geliandhabt worden, so konnte spater^ 
als man in Anlehnnng an das volkstiimlicbe Anfbalten des 
Uoclizeitszuges aneb in unseren Branch ein Frageverf ahren 
einschob, dieses gerade bier anknupfen. Es brancbte nnr, 
abnlicb wie beim Eitterscblag oder der ancb im Scbwertritns 
fiir nnseren Branch vorbildlich gewordenen dentschen Konigs- 
krdnnng, der Inhalt des Sehwnres in Fragen anfgelost zn 
wcrden, nm dem B ranch e jenes Anssehen zn gebenj das er 
bei Ottokar und Johannes anfweist 

Gerade weil bei Johannes ganz nnvermittelt nnd nner- 
klart das Stehen anf dem Steine vorkommtj darf darliber nicdit 
niiachtsam hinweggegangen werdeii. Wie sehon angedentet, 
drangt sich dem Volksknndler bei diesem absonderlichen 
Brauche, einen Schwnr anf dem Steine abznlegeUj die Ver- 
inutnng anf, daB bier ein veralteter, seltsamer nnd anBer- 
hall) des Eechtslebens langst anBer Gebrauch gesetzter Vor- 
gang erbalten geblieben sei. Die folgenden Beispiele sollen 
darxiber AnfscblnB geben. 

tJber die ganze Erde, anob im alien Enropa^ verbreitet 
iat die Verebrnng von StmnenJ^:^ Naek germaniscber Anf- 
fassnng weilen die Seelen der Vorf ahren in den Steinen wie 
in den ^Seidas*^ der Lappen die Penaten. Der Islander 
Kodran hatie in der Nkhe seines Gehbftes einen Stein, dem 
bereits seine Vorfahren geopfert liatten und den man fiir den 
Sitz oines Sclinizgeistes liielt, der der Familie Glxick brachte. 

Sicker ist, daB sclion iinter den Ariuilfm^isclieii Hau.-^jueiern, dann 
unter Kdnifj: Pipin, Karlmanii und Karl Urkimden naeli den, Formu- 
laren Markulfs diktiert- wurden; unter den er.sten Karolingern stand 
seine Saiiimlung im ofiiziellen Gebrauclie und die darin enthalteiien 
K(Hditsansckaiumgen besaBen damaJs allgemeine Geltiiiig. Harry 
B res si a ii, TIandb. d. Urkundenlekre 1 01:>. 

121 T y 1 0 r, Anfiinge der Kiiltur IT, 1()1 ff. 
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Eis ill den Volksglauben der Gegenwart hinein gelten Steine 
als Sitze der Geister. Ob die&e heiligen Steine nnd Telsen iiur 
als Oenkmaler einer Theopbanie oder als Fetische oder nnr 
als Sitze der Geister eiiie so grobe Eolle spielten, ist noeli 
nicdit entscbieden.^^^ Die Heiligkeitj die man dem Steine 
als Sitz der Geister ziischrieb, erklart vermutlicli ancli den 
Sciiwur bei in heiligen Steine, die friiheste 
Form des a 1 1 g e r ni a n i a c h e n E i d e s (Gndr. kv. 
in, 4; Helga kv. Hnndb. II, 29),^^^ 

Znm ntesten ind. Trauungsritnal gehort es, dafi die 
Eraut ihren FnB anf einen dazu bestininiten Stein setzt, ein 
syinbolischer Akt, der auf Gewinnnng von Kraft nnd Dber- 
windnng kiinftiger Sehwierigkeiten hindeuten soli; dazu 
spricht der Brantigam: ,So komm nnd tritt nnn anf den 
Stein! Fest mogest dn sein wie dieser Stein. Tritt anf deine 
Feindc; besiege, die dich bekampfen wollen.^ Die Sitte 
des Steinbetretens finden wir anch bei den Esten. Wenn 
die Zeit herankommt, wo die Brant in das Hans des Branti- 
gams gebraclit werden soil, hat die Brant, wahrend fur sie 
Gaben gesammelt werden, einen Stein nnter den FiiBen, da- 
mit sie ein starkes ITerz erlange. Anch in Deutschland 
trat friiher hie nnd da der Brantigam vor der Kopnlation 
auf den ,breiten Stein^, um etwaigen Einspruch gegen die 
Ehe heranszufordern.’^^® Anch dieser Branch gehort wohl in 
dieselbe Eeihe wie die estische nnd indische Hochzeitssitte, 
wo dnrch Treten anf den Stein dem Schwnr Fiestigkeit ver- 
liehen werden soli. Flillebrandt weist den Branch bei 
der ITmbildung der nrindischen Jhnglingsweihe {upanayana) 
nach. Dazu gehdren ferner die von Goldmann S. 149 f . 
angefiihrten Branche: Zn Guisborough in England steht ein. 
Stein, den jede Brant besteigen muB, Ferner der englische 
Hochzeitsbranch des jump over the petting stone. Die Brant 

122 BaxidisBin, Adonis iind Esmiin. Leipzig 1911, S. 30, 32. 

^23 E. Mogkbei Hoops II, 478. 

*24 W i n t e r n i t z, Das altindisclie Hoehzeitsritiiell, Denksclir. d. Wie- 
ner Akad., phil.-bist. KL, 40. Bd. B, 8. 22 nnd 56. 

125 L. V. S c h r 0 e d e r, Die Hoclizeitsb ranch e der Esten usw., Berlin 
1888, S. 78. 

*20 N i e d e r s a e b s e n, Bremen, 10, 347 ; 7, 120, 244. 
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muB, auf jeder Seite von einem jnngen Burschen unterstiitzf, 
%het eiiien aus drei Steinen errichteten Anfbaii apr ingen. 
Wenn die Kinder znm ersten Male auf die Alpegelien wollen, 
so xniissen die Neulinge auf eine Steinplatte treten^ sonst 
brechen sie sick beim Heruntergehen den FuB (151, Anm. 1). 
lu' Thiiringen, Scblesien, in der Altmark und in OstpreuBen 
setzen sick Frauen mit Sauglingen, uin sie zu entwoknen und 
iknen steinkarte Zakne zu sichern, auf einen Stein (156, 
Anm. 1). Bberall ist der Gedanke maBgebend, daB von dem 
Steine die Festigkeit auf den Menscken xibergeken soil. 

In Sckweden fand die Erkebung des neugewaklten Kd- 
nigs auf einen Stein statt: jUnweit Upsala in einer Wiese, 
namens Mora, versammelten sick die Waklmanner. Alte 
Steine waren gelegt, darunter ein groBer, auf welcken der 
neue Kdnig gekoben wurde. Er wiirde von dort auf die 
Aekseln d,er Lagmiinner gekoben und allem Volke gezeigt.* 
Dal in, Svearikes historia. Stockh. 1747. 1, 233: siahat ergo 
itoDilGr electus rex in Inpide, r^tabatqne non nim p^oprio, sed 
oomensu manihusque proceruni in eum sxihlevaius. S c k e f- 
f er. Ups. antiqua, 1666, p. 342: Kdnig Erik wird 1396 auf 
dem Morasten erwalilt: item . . , electus est illustris Ericus 
de Almania . . , >ac posted apud Upsaliam.^ ut moris estj, in 
Morasieen est suhlevatiis:, ubi tunc temporis 7nulti milites.suni 
creaii, Diarium vazsten., ed, Benzel, Ups^ 1721, 4, 
p- 15 (ad a. 1396) : praefatus rex illustris Ohristoferus 
Upsaliae est electus in regem Sveciae . et in profesto 
8. Crucis est secundum leges et mores patriae sublevatus 
super lapidem, qui dicitur Morasten. ibid- p. 86 (a. 1441)- 
Wie diese Sitte gedeiitet wurde, zeigt die wichtige Stelle bci 
Saxo gr a 111 in a t i c u s: LecUiri rogemi veteres affixis 

huuio saxAs insidcre sujfragiaque protnere consveverant^ s n In 
j e c t 0 r u ni lap i d u ni f i r in i lute fact i c o n s t a 7 ?- 
f i a m 0 mi n a i u r i. Quo riiu Humblus decedente patre, 
novo patriae beneficio rex creatus est, 

Aknlick berichtet 0 1 a u s Mag n u s, ebenso rationa- 
listisch den Stein als Sinnbild der Festigkeit deutend: ,ITni 
don ]\l(>rastein keruni liegen zwdlf otwas kleinere Steine im 

Aiisg. M ii 1 1 0 r - e 1 o k o r T, 22. 
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Boden bofestigt. Dort versainmeln aicli die Wiirdentragcr 
deKS Eeiches ixnd einer von ihnen setzt dem Volke auseinander, 
wie wichtig cs flir die Sicberlieit des Eeiches und seiner Be- 
wohner sei, einen Konig nnd Eiirsteix zu wahlen, prout a 
majorihus supra talem lap idem ^ qui firmitaiem s -i- 
g n a provide7iiius fuerit ohservatum. 

Die heidnisclieii Konige der Iren wurden beim Liafailj 
dem Steine des Scbicksals, geweilitd^® Im nordischen Alter- 
tixm pflegten Konige anf llixgeln (Grab- oder Opferhiigeln) 
zu sitzen. In eliristlicher Zeit benutzt der norwegisclie Konig 
einen natixrlichen Berg oder Hiigel als Sitz bei Verliandlxxn- 
gen oder er tritt anf einen Stein, mn zum Volke zxx spreclien, 
A^on hier axis erblickt Lehmann eine Moglichkeit, die schwedi- 
sehe Sitte der Konigswahl zu ©rklarend^*^ Konigshiigel ixnd 
Dingstiitte mogen nicht selten zxisarnmengefallen sein. So 
sei die Wahl an heiliger Statte, dem Grabe eines Kdnigs aus 


^28 n. A, I, 327 f. 

^29 K. Lehmann, GraWiUgel nnd KOnigsliiigel in nordisclier Heiden* 
zeit. Zeitschr. f. d. Phil. 42, 1 ff. 

Herr Prof. K. Much, dem idi hi emit bestens danke, stellt niir 
noch folgende interessaiite Beispiele fiir die genaiinte Sitte zur Verfd- 
gung: Aus Banemark: Die esromsche Chronik erzahlt, daS die Jiiten 
beschlossen batten, Ban zum Konige zu wiLhlen ; sie fiihrten ihn zum 
Stein D^ncorughf liefien ihn daraufsteigen und liuldigten ihm. Bieser 
Name enthalt naeh Prof. Muehs Ansieht das anord. hruga ,Haufe', 
verwandt mit ir. cruacli, cyinr. crug ,I*Iaufe, tumulus‘, Mit diesem 
Wort sind zahlreiche Ortsnamen gebildet, darunter schon aus der 
Rdmerzeit belegt: Pennocrucunn, Venn CruaicJi ,IIead of the Mound^ 
ist als. Name des irischeu Ilauptidols zu Patricks Zeit iiberliefert. 
Wenn nun Danosi'ugh dem Wort nach ein Hiigel, zugleich aber ein 
Stem sein soli, so deutet das init Bestimmtheit auf ein altes megalithi- 
sches Grab, bei dem der Erdhttgel von dem Beckstein oder den Beck- 
steinen iiberragt wird und diese bloBIiegen. Ferner: Ber Name , der 
norweg. Stadt Konungaliollct enthlllt helld ,Steinplatte'^ und bedeutet; 
,Steinplatte der Kdnige', was dock wohl auf die gleiehe Sitte der Er- 
hebung auf den Stein weist. Audi beim Morasten (Grimm be- 
richtet R. A. 236 von mehreren Steinen, darunter einem groBen) 
konnte man an ein Steingrab denkeii; denn bei Dolmen und Gang- 
grabern sind um den Hiigel oftmals groBe Steine gelegt. Pictet, 
Origines Indo-Furop^ennes II, 395 berichtet: In Samarkand in der 
Bucharei mnB sich der Chan bei seinem Regierimgsantritt auf einen 
vierkantigen Stein setzeii. 

Sitzungster. d. pliil.-liisfe. Kl. 190. Bd. 5. 
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alter Zeit^ erfolgt. Es wurde der schwediscli© Konig schon 
in der Heidenzeit auf das Grab ein^s Heidenkonigs aus alter 
Zeit gastellt. Alte Steingraber dienteii nicht selten zu Ding- 
versammlungen. So -wurde sich die Abbaltung der Konigs- 
wahl und der Gerichtsversammlnng an Steinen ans diesem 
Brauche einerseits nnd dem Glanben an den be&eelten Stein 
anderseits zux Geniige ©rklaren.^^*^ 

In aKnlicber Weise fanden Gericlitssitznngen 
auf oder an Steinen statt^ was wolil ancli in demselben 
Gedanken von der Festigkeit des Steines wiirzelt; jdas bobe 
Altertuin gerade dieser Art von Gericbten scbeint unzweifel- 
baft^ (B. A. II, 424 ff.) item cum dominus comes , , . apud 
loca deierminala videl. I ap idem in Narve . . . apud lo- 
cum qui dicitur ruliimhuhel et apud I a p i d e m , , , , cele- 
hravit provincialia judicia (a. 1255) , . . superiora veto ju- 
dicia et judicium in campo apud longum lapidem 
quod landding dicitur . . . competent (a. 1274). Heinrich 
, . . saS vor dem Bilsteine . . , und die scheffen und 
zente daselbes an gerichie stunden ... (a. 1365). Lonniger 
W e i s t u m : wer den obirsten stein inne hat loie sich das 
nach rechten gebilrt,, den erlcent man fur den ohirden s chirm- 
herrn. H i r z e n a c b e r W. : ,Das hobsgeding auf dem Schul- 
zenhof zu Or wurde unter freiem Himmel gebalten. Auf 
einein grofien flacben Steine nabm das Qericbt um einen 
Tiseh berum Platz. Bodmann bemerkt p. 617, dab arn Ebein- 
Strom die alten Land- und Stadtding© durcbgebends bei ge- 
wissen Steinenj die bald longi lapides, bald der blaue Steiuj 
der schwarze Stein beifien, gebalten werden. In der B r e m i- 
schen Botdingsbegung beifit es : Zuerst gebt der 
Graf auf den Botding stein steben und die Amtsleute 
stehen bei ilini allentbalben um den Stein berum und die 
(Jeiiieinen, die des Botdings pfliclitig sind, steben vor dem 
Grafon neben dem Steine umber^ usw. Was soinit sebon aus 
dem Bericbt des Sebwabenspiegels erwiesen^ ist, dab der 

Was dagegeu Goldiiiann (S. 35 nnd 31) vom Kicbteramt als dem naeli 
slawiftdier Ansehauimg wicUtigsten Uegentenreehte nnd vom siol oten 
der Bolnnen erziililt, wird von Lev(Ki (8. 78) in das Ueich der Fabel 
verwieseii. Von den bosuiselieii Riditerstiililen abor wisse man anBer 
ilirer Existcniz gar nidits. 
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i iArstenstein in Ivarnbnrg eine alte Dingstatte gewesen ist^ 
findet durcli diese Zeugnisse seine volkerkundliche Bestati- 
gang nnd wir warden bei deni Steinbetreten und dem Scbwtir 
auf dem Stein an einen Brancb. zn denken b^ben, der bier 
wie anderwarts in der Dingversammlnng eingehalten wnrde. 

Besonders wicbtig ist; daB Q-ellibde auf eine in 
Stein abgelegt warden. So beiBt es in der H 0 n s a - 6 r i s- 
saga: Hersteinn ste dctrum fqti upp d steininn ok mcdtl: 
pesB strengi ek heit . . . (^H. stieg mit einem FuB auf den 
Stein und legte das Gelilbde ab.^ Zuvor ist gesagt^ daB er zu 
dem Steine bingegangen sei.) In der Hrdlfs-saga 
Kraka sagt Vilbjalmr: stig ek d stokk ok strengi ek p ess 
Jieitj at ek eigi skal fyr koma i sceng Tijd Oydu, systur pinni^ 
fyr enn ek liefi Hrolf af lifi tekit (Fas. Ill, 297) und in der 
Ggngu Hrdlfssaga: Vqggr mcelti ok ste upp d stokk 
qdrnm fdti: pess strengi ek heit ... (also sHga d aiem oder 
stokk ^auf den Stein treten^; oder was auf dasselbe binaus- 
kommt ,auf den Stock treten^) als Scbwurritus. Endlich beiBt 
es im G r 6 g a 1 d r (Str. 15) yon der aus dem Grabe gerufe' 
nen Grqa (einer ehemaligen Vglya), ebe sie versinkt: d jar d- 
fqstum steini st6d ek innan dura ,auf erdfestem Steine stand 
icb am. Tore^ walirend icb dir den Zauber sang^.’®^ 

Zweierlei Erkenntnisse verdanken wir den Zeugnissen. 
Einerseits, daB Konigswablen und Gericbtsversammlungen an 
Steinen abgebalten und eidliche Gelobnisse dort geleistet wur- 
den. Anderseits, daB dieser Sitteschon in alter ZeitdieDeutung 
gegeben wurde, als ob durcb Treten auf den Stein dessen 
Festigkeit auf den Menschen und sein Versprecben iiberginge. 
Wir baben somit aucb in dem betreffenden karntiscben Eitus 
beini Herzogseinzug einen uralten Brancb vor uns. Der Her^ 
zog bescbwort die ibm aus seinem Amt als Markgraf erwacb- 
senden Pflicbten (nacbmals warden diese in dem dramatiseb 
ausgestalteten Frageverfabren noeb besonders in den Vorder- 
grand geriickt). Um seinem Schwure Festigkeit und Unver- 
briicblichkeit zu verleihen, bestieg er den Stein, wo vermutlicb 

^31 H 0 nsa] 3 -S., ed. Heusler, S. 18, 25 ff. 

Hiese Zeugnisse fiir den altnordisclien Scliwurritus nnd den Hjnvveis 
auf die nordische KdnigRwalil verdaiike ich der liebenswiirdigeii Mit- 
toilung des ITerrn Prof, K. M o g k in T;eipzig. 
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sclion vor alters das Volksding abgehaltien worden war. So 
liellt sich nnn axich eiii andercr Uinstand atif^ der von Gold- 
maun (S. 230) falschlich gedeutet wurde. Nieht deshalb; well 
der staimnfremde Herzog vor deni Vollziig der Initiation nocli 
nickt als vollwertig nnd befugt gilt, eine Erklaning fiir seine 
Person abzugeben, schweigt er wahrend des ganzen Frage- 
verfabrons und spricht erst naeh dem Betreten des Steines, 
sondernj wie wir salienj bilden Eidesleistung nnd Steinbetreten 
einen einheitlichen Eitus und der Herzog konnte nacK alteni 
Branch gar nicht friiher scliworen^, bevor er den Stein be- 
gtiegen hat. Dieser Schwur war urspriinglich nebst dem ITm- 
reiten der einzige Hauptbestandteil der Vor gauge am Ftir- 
steiistein. Er ist erSt durch die Einfiignng des Frageverfah- 
rens, verinutlich in den letzten Jahren des 13. Jahrliunderts, 
ans Elide geriickt worden, naehdeni die eigentlielie Verbiii'- 
giing der Begleiter oder des ,lTnistandes^ der Erkllirung des 
Herzogs vorangesehickt war. Die E^g-olwidrigheiP', daB 
die eigentliche Verbiirgimg der Geleiter seiner eigenen Er- 
klarung vorangelit, ist erst infolge der spateren Ilmgestaltung 
des Branches vernrsacht worden. . Damit erledigen sich alio 
von Goldmann S. 231, 232 vorgebrachten Einwendiingen. 

Eachdein das Verstandnis fiir die Bedentung des Um- 
rittes nm den Stein gesehwunden war, bewahrte die tjber- 
liefernng lediglicli das Betreten oder Besetzen des Steines 
als notwendigen Bestandteil des Eechtsbrauehes. Dieses aber 
erhielt sich bis ins vorgeriickte Mittelalter. Das gesprochene 
Wort besaB starkere Kraft als das bloBe Eechtssymbol, nnd 
so wie das Verstandnis fiir die Bedentnng der gegenstiind- 
liclien Symbole schwand, ward jenes allmahlich zur Hanjit- 
suelie nnd wurde zu verstiirken getraclitet. Das bloBe (reiob- 
nis des Herzogs geniigte nicht inehr, es wurde, uni desto ein- 
dringlielier auf die Siniie zu wirken, in ein Frage- und Ant- 
wortspiel aufgeldst, ganz ahniich, wie alte rechtssyinbolische 
Handluiigen in Volksbrauchen zu dramatise hen Spielen init 
Wechselgespracheu gewandelt wurden, wobei ihre ursprling- 
liche Bedentung aus dem Gedachtnis der J\Ienge entschwand. 

Die nordisclien Zeugnisse besagen, daB Steine als Ding- 
stiitten auf alte Kultmitteljiunkte der heidnisehen Zeit hin- 
wcisen. Ein iihnlicher SchluB driingt sich auch bei Betraeh- 
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tung der 0 r 1 1 i c li k e i t auf ^ an der sick der karntische 
rierzogseinritt abspielte. Die Ansiclit des Heidentums ver- 
langte zur Geiuclitslialtung heilige Orto, an welchen Opfer 
gebracht warden. Die alteren Gerickte warden nie anders als 
ini Freien gelialteiij nnter offenem tlimmel, anf einer An- 
liohe, neben einer Qaelle. Viele Dingstatten sind alte Opfer- 
sfeatten and eben liiemit mag es zasammenbangen, wenn c» 
noch in cbristlicber Zeit ilblicli bleibtj bei groBen Steinen, an 
Quellen a. dgL za dingen. ,Der Ort ist regelmaBig eine ber- 
kdinmlicbe Statte im Gerichtssprengel, dock entgebt nns niei- 
Btens ibre Bedeatsamkeit^ (E. A. IT, 4:11 S.), In anserem 
Fall© weist Herkommen and Qaellenilberlieferang aaf einen 
uralten heidniscben Kaltmittelpnnkt. Der Ort der Herzogs- 
fcier lag am FaBe des Karnierges, des bentigen XJlrichs- 
bergeSj der, wie ans dem alten Namen and dem daran noch 
beat© baftenden Braacbe des ,Vierberggebens^ bervorgebt, 
der einstige politiscbe and religiose Mittelpnnkt des Landes 
war. Nacb diesem mans Oarantanus oder QariniJms mons, 
wie er in den altesten Ilrkanden heiBt, der an den Hamen der 
bier vor den SloAvenen seBhaft gewesenen Oarwntes erinnert, 
fubrt das ganze Land noch beat© seinen JSfanien. Damit 
ist nan freilich nicht gesagt, daB die Herzogszeremonie ein 
sakraler Akt gewesen s-ei oder an einen soleben angekniipft 
babe. Pappenlieim hebt mit Eecbt hervor (S. 439), daB sieb 
aas der vererbten Wertscbatzang dor einstigen Knltstatte 
ibre Verwendung fiir eine das ganze Land angebende bedeut- 
same Zeremonie aach ohnedies znr Geniige erklare. 


Der Backenstreicli. Von den Zerernonien, die am Steine 
selbst vorgenommen werden, verdient noch der Backenstreicb, 
den der Herzogsbaaer dem Fiirsten verabreicbt, eine mn- 
gehendere Wilrdigung. Er wird nur von Abt Jobann and 
nach ibm von Ebendorfer erwabnt. Seine Anwendnng aafier- 
lialb des karntiscben Branches erweist fiir ihn ein bobes 
Alter. Keine andere Teilhandlung des Herzogsbraaches bat 
melir za klifkleatangen AalaB gegeben, als gerade der 


i3:i 


Vgl. VerfusM‘ns AbliaiulluiiK: e V i o r 1) e r g e r, Beiirag^ zur 

Holigions- iiiul Kultiirgesdiiddo Kiinilmis. Oar. T 1012, H. 1 87. 
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Backenstreichj d^sen volksknadlicliie Bedeuttiiig iiur durch. 
eiue Tibersichtliche Betrachtung des Schlages bei verschiede^ 
nan Volkern ermittelt warden kann. Es geht nicbt an, die 
Bedeutung derart dnnkler necbtsaymboliscber Handlnngen 
ans einer einzigen Anwendnng zu erklaren, wie Pnnt- 
s c b a r t getan. Dieser erscblieBt ans dem Backenstreicb, 
well er von dem Herzogsbauer verabreicbt wird, eine nnter- 
geordnete Stellung des Herzogs nnd eine iibergeordnete des 
Baners, Der Scblag bedeute die letzte Gnewaltansiibnng des 
abtretenden Bauernfiirsten ,als Legitimation zur nacbfolgen- 
den Q-ewaltiibertragung. Der Empfang des Backenstreicbes 
konnte die passive Rolle des Herzogs, seine Grebnndenbeit nnd 
Biirgschaft fiir das Halten nnd Erfiillen der gemacbten Ver- 
spreehnngeii ansdriicken/ Aneb Levee (S. 79) faBt ibn 
als Wabrzeicben dor Herrseliergewalt anf, obsebon er be- 
inerkt, er diirfte dentschrecbtlicben ITrsprunges sein. 
Bappenbeim scblieJlt sicb Goldmanns Ansfubrnngen an 
(S. 442) : Im slawiscben Recht babe das Scblagen nicbt nnr 
der ersten Ansiibung einer beginnenden, sondern der letzten 
Ausiibnng einer endigenden Gewalt als Ansdrnck gedient. 
G o 1 d ni a n n, init dem. icb inicb am ansfiibrliebsten ans- 
einandersetzen mufl, bebanptet (S. 165), daB dem Backen- 
streicb im germanisclien nnd slawiscben Eecbtsleben die Be- 
deutnng eines okknpatoriscben Eechtssymbols znkomme. 
Er werde bier angewendet, wenn es sicb nm die Einfiibrniig 
einer freien oder nnfreien Person in einen berrscbaftlicben 
Verband handle. Fiir die Anwendnng des Backenstreicbes 
weiB er ans germanisebem Reebtsgebiet nnr den langobardi- 
seben Ritus, den das Olironicon Novaliciense vom Sjnelmann 
Karls des Gj'oBen beriebtet, nnd den des SacJisenspiegels an- 
znfuliren, walirend er 100 ff. eine groBere Anzabl von Bran- 
cben bei IToebzeiten beibringt, wo dem Seblag die Bedentnng 
eines okknpatoriscben nnd zngleicli initiierenden Reclitssym- 
bols znkommen soil. ,So wie nnn nacli langobardischer nnd 
saebsiseber Sitte^, ^ f iihrt er S, 171 fort, ,der Herr sicb in 
den Besitz des Leibeigenen durcb eine Ohrfeige setzt oder 
nacli slawiscliem Brandi der Briintigam das Mnndscbaftsreclit 


13* G.-G.-A. 1907, 169. Jalirg., S. 151. 
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iiber die ihm aixgetraute Frau in symbaliseher Weise diircb 
einen BackenstreicL oder einen Pieitscbenhieb erwirbt, so 
ergreiftj dar£ man sagen, dor Friester des staminvaterliclien 
(rottes der Slowenen, an dessen Stelle spater ixn Zeremoniell 
der ITorzogseiiifiibrung der Herzogsbauer trat, fiir die Gott- 
lieit durcli einen Backenstreicli in solenner Form Besitz an 
dem die Anfnahme in den Stanimesverband (d. b. in den 
dor Herrsebergewalt des Stammesgottes Tinterstebenden Kreis 
seiner Verehrer) anstrebenden Initianden/ Ja nocli mebr, es 
sei nicbt nnr ein Okknpationsaktj sondcrn eine adoptions-’ 
abnlicbe Handlnng: der Initiand werde von der Stammes- 
gottkeit dnrcb. Verniittlnng des Priesters gewissermaBen adop- 
tiert (S, 1^2). 

Den tJbergang der Brant ans einer Gewalt in die andere 
soil angeblicli das Symbol des Scklages vollziekenj den jene 
mitnnter von ibrem Vator oder vom Brantigam erhalt. Scbon 
wenn es zn zeigen gelingt, daB dem Scblag im Hoehzeits- 
zeremoniell eine andere Dentnng zukommt, als Goldmann ihm 
gab, so ist seiner Dentnng des Branches im Znsaxmnenhang 
mit der Ilerzogszeremonie die Grnndlage entzogen. 

jSTaeh Genneps Nachwieis gohort der Schlag zn den 
tlbergangsbrauclien, in denen alle Arten des Schlages eine 
bedentende Eolle spielend^® Er gehort zn den Instrierenden 
Kiten nnd beabsichtigt seiner nrsj)rungliclien Bedentnng nach 
wahrscheinlich die Vertreibnng boser, lebensfeindlicher 
Machte, deren Abwehr in den Volksbraiichen einen so breiten 
Kanm einnimmtP^^’ Der Schlag ist aber ebenso larspriinglich 
ein materieller Trennungsritus in bezng anf das fruhere Ver- 
haltnis des Geschlagenen nnd bezeichnet in seiner typischen 
Anwendnng soviel wie Schneiden oder Zerbrechen, d. i. Tren- 
nnng. So mnB der Schlag znnachst in seiner Verbindnng nait 
don Plochzeitsbranchen anfgefaBt warden. ISTach der Hanbnng 
erhalt manchenorts die Brant einen Schlag oder ein© Obr- 
feige. Ivbnnte dies als Aufnahmeritns gelten, so stimmt dazn 

lao Geanep, 55, 112 ff., 248 ff. 

136 Ygp aucli W. M a 11 11 li a r d t, Myiiiologisclie Por&cbungen. (Quellen 
und Eorscliimgeii, Bd. 51), S. 81 f., 113 ff.; desselben Wald- nnd 
Feldkulte, 1, 299 ff.; P. Sartori, Sitte mid Braucli 111, 339, unter 
jSclilag*. 



104 


Georg Graber. 


nicht, dafi mancliraal aucli der Mann die Manlselielle erhalt.^^'^ 
Beim Zug aus der Kircte wird der Brautigain von den Hoch- 
zeitsgaBten verpriigeltj angeblicli, damit or fiihle^ wie Schlage 
sclnneeken nnd seine Fran dainit versclione.^^® Alle ISTenver- 
mahlten werden am Hanseltag zu Scharrel mit einer Hand- 
plaeke vor den Hintern gescUagen.'^^® Jede Jnngfran, die 
sich verlobte nnd die feierlichen Sponsalien einging, erbielt 
nach mittelalterlicher Sitte einen Backenstreicb ; die spatere 
Zeit dentet ihn rationalistiscb als GedankenliiMoj daanit sie 
sicli erinnere, daJ3 sie verlobt sei. Diese Sitte besprickt Rabe- 
lais im Pantagruel lib. IV, cap. 12. Selbst Fiirstentocbter 
weigerten sick nicbt, diesen Backenstreicb. binznnebmen.^^^ 
Wenn die Traunng eines Ehepaares in der Kircbe voll- 
zogen war, gaben die geladenen Trannngazengen, Brantfiibrer 
nnd Hocbzeitsgaste sich in der Kircbe gegenseitig Backen- 
streicbe; mitniiter erbiolten ancb die Neuvermablten Backen- 
streicbe von den Brantfiibrern, welcbe die Anfseber nnd Be- 
scbntzer der J ungf ran sein sollten. Olans Magnus, 
Historia de geniibus sepUnirionalihus (Eomae) 1555, XIV, 
c. 9, scbreibt: Nec silendum esi^ quod suh ipsa annuli im- 
positione dorsotenus pugno sese adstantes impedunt^ ut eadem 
ratione actum corroborent, uti alapae impressione in sacra- 
msnto confirmationis et aureati militis creationej, ut memor 
sit, servari solei, Spater artete diese Sitte in groben Mutwillen 
nnd tTnfng ans, weshalb sie von der Kircbe ganz abgeschafft 
wnrde. So gebot eine im Jabre 1536 zu. Koln abgebaltene 
Provinzialsjnode, daiS jener Unfug, welcber nacb.der priester- 
licben Traunng vorzukommen pflegte, daJB die Neuvermablten 


Bart .sell, Sugeii, iMarelieij uiul Geliriluche ans l\]eeklenl)iirg, 2, OS. 

8 a r i o r i T, Sf). 

8 t r a e k e r i a 11 , Abor^laube uiui 8a^(‘n aus deni Jler/ogtinii Olden- 
burg, 2, 02 f. 

P. J. Jil u 11 z, Der Baekenstreicli in den deiitsclieii Kecditsaltertumern 
und ini ehrisilicheu Ivultus. A n n a 1 e n d e s V e r ei n s f {i r 
N a s s a u i s e li e A 1 1 e r t u m s k u ii d e und G e s c b i e h t s f o r- 
s c li u 11 g IX, 1808, 8. 347. 8o wiclitig die Zougnisse Miinz’ an und fiir 
sieli sind, so wenig verniag er in das Wesfui des in'auelies einzudringen. 
Br iiiilt vicOnielir in alien Pnilen an der von den Quellen gebotenen 
Deiitung fcsl, daB der Baekiaist reifdi eine drollige Art, das Gedaclit iiis 
zu siarkeii, darslelle. 
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gescUagen werden, ganzlicli abgeschafft werde (H a r z li e i m, 
Concilia Qermaniae, Koln ITGT, VI, p. 289), Hier laBt sicli 
bei bestem Willen nicbt inebr an eine Aiifnabme der Brant 
in die Familie des Mannes oder gar umgekelirt scblieBen, 
sondern man bat es beim Scblage iin Hoclizmtszeremoniell, 
wie diese Beisjoiele lebrenj mit einein ausgesprocbenen Tren- 
nnngs- nnd tlbergangsbrancbe zn tun. Der Seblag begleitet 
den Beginn eines nenen Zeitabscbiiittes : ISTacli Durand u s, 
Rationale divmoruon officioruin^ lib. VI, cap. J)e fesio Pa- 
schae" gaben in maiiclien Gegenden die Weiber ibren Mannern 
am zweiten und die Manner ibren Weibern am dritten Oster- 
tage Backenstreicbe, ein tJbergangsbraucli, der bier mit dem 
Jabreswecbsel verbunden ist. An anderen Orten gescbab dies 
auch zu Weibnacbten und Pfingsten.^^^ 

Den Beginn eines neuen LebensabscHnittes soil der 
Seblag einleiten in folgenden Beispielen : 

In einem mittelalterlieben franzosiseben Gedicbt {Boon 
de Mayence V, 2478) wird ein Vater erwabnt, der sicb be^ 
miibt, seinem Sobne gute Lebren zu geben und, damit sie 
dieser ja nicbt vergesse, begleitet er sie mit Obrf eigen, Dann 
scblagt er ibm mit der Hand ins Gesiebt und sagt: ,Mein 
Sobn, der Qrund, warum ich dicb scblage, ist, dab du es nicbt 
vergiBt.^ Eine abnlicbe Stelle findet sicb im Sdngerhrieg auf 
der WarthurgM^ In Frankreicli erklarte wahrend des Mittel* 
alters der Vater den Sobn fiir miindig, indem er ibm einen 
Backenstreich gab. Hack den alten deiitscben Innungsbtichern 
erbielt der Lebrling bei seiner Freispreebung, wenn er aus- 
gelernt batte, einen Backenstreich, zum Zeiehen, daB er frei 
seid^^ Bekanntlich wurden die Metzgerlebrlinge in Miincben 
am Fastenmontag durch Scblage mit der flacben Hand freb 
gesproeben.^^® Hieber gebort aucb der Eitterseblag, wobei 
der in den Eitterstand Eintretende drei Scblage mit dem 
flacben Sebwert auf die Acbsel erbielt. Sie sollten angeblicb 


M ii n z, B. 348. ^ . 

1^2 Bei alien llltereii Naelirieliteu niiiB iiaturlieli vou der rationalistiseUeii 
Ueutuiig, die ihro Zeit den Briiuelien gab, abgesehen werden, 

V. d. H a g e-ii, Mitinoslltiger, Ud. IT, 8. 6 b, bei M ii n z, B. 340. 

M ii n z, H. 340. 

145 Panzer, Bayi^r. Bageii niul Brihiche 1, li'iO f. 
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dem jungen Ritter die dabei iibemommeneii Pflicbten ins 
Gredacbtnis rnfen; ebenso der Backenstreict bei der kircli- 
licben Firmting. M iinz (S. 353) weist nacb, daB diese Zere- 
inonie bei der Firmnng ein Rest altgermaniseber Sitte, ein 
"Oberbleibsel aus den germaniscben Rechtsaltertumern ist und 
nicht vor dem 10. Jahrbundert vorkommt. Von EinflnB sei 
dabei der Eitterscblag gewesen. Wie der Ritter dnrcb den 
Ritterscblag in die Reibe d-er Kampfer fiir ritterlicbe Ebre 
aufgenoniraen wurde, so ward durcb den Backenstreicb bei 
der , Firmnng der Firmling zum Ritter Cbristi gescblagen. 

Ganz besonders dentlicb bewabrt der Scblag seine Be^ 
dentung als Bbergangsbrancb in folgenden Fallen: Wenn ein 
nenes Qericbt zuin erstenmal im Jabre auf den Tiscb kommt 
Oder ancb ein nengebackenes Brot, so muB jeder seinem NacR 
bar eine Obrfeige geben oder ihn am Ohre zieben.^^® Mam 
cber Wirt klopft anf den Tiseb, wenn er Geld einstreicbt.^^*^ 
Beim Tode des Herrn wird die Knb leicbt gescblagen. 
Ebenso bogegnet der Scblag als tJbergangsbrancb bei der 
Grnndsteinl^ung des tiauses nnd bei der Anfricbtung des 
Daebstubles.^^® Kami scbon bei diesen an eine Gewaltiiber' 
gabe. Initiation oder Okkupation kanm inebr gedacbt werden, 
so zeigt das iiacdiste Beis])ie] geradezn iiberzeugend, daB der 
Scblag nur den tJbergung von einem Zustand in den andern 
begleitet: B a 1 u z i n s, Capiiularia Itcginn- Francornm , 
Baris 1677, Tom, TI;, p. 997 beriebtet: Sic aeiafe nostra paren- 
tes, hi nonnullis provinciis liheros suosi adducunt ad locum 
su'pplicii, cum aliquis homo facinorosus illuc irahitur morte 
sua hiUurus peccaii sui poenamj et interim dum ille necahir^ 
parenies virgis caedunt liheros suos, ut alieni periculi me- 
maria excitali noverint se cautos et sapientes esse debered^^ 
In daKS Bereicb des -eigentlicben Recbtslebens treten wir 
mit den letzten Beispielen: Bei Grenzsteinsetznngeii wnrden 


P. Breclialer, Sitte, Braiieli mid Volksglauben in Sclilesien 11, 9; 
Lynker, Dentsclie Sagen nnd Sitten in liessiscken Gauen, S. 259; 
2 e 1 1 s c li r. f. V o 1 k e r p s y c li, 1 8, 18 ; aus Litauen : Globus 73, 
310. In Kilniteu lebt diese Sitte noeli lieute. 

K 6 li 1 e r, Volksbraueli, Aberglaube, Sageii usw. im Voigtiande, S. 208. 
1*8 S a r 1 0 r i I, 129, Anm. 7. 

Z e i t s e li r. f. B t li ii o 1 o g i e 1898, 48. M ii n z, 340. 
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deix anw^esendeii Kindern Olirfeigen vorabreicM,^^^ In Un- 
garn nnd Siebenbiirgeii wurdien bei Erricbtnng der Grenz- 
scheide zwischen dem Grundbesitz zweier Gemeinden oder 
Personen der jiingste Arbeiter oder einige Jungen yerpriigelt, 
jdarait sie die Grenze nicht vergaBen^^^^ Ancb ■wemi die 
Feldmark nen begangen ward, niclit nur, wenn nene Grenz- 
zeicben ge&etzt wurden, gab man den mitgenommenen Kin- 
dern Backenstreicbe, damit sie in spaterer Zeit Zeugnis ab- 
legien konnten. Nacb den Manlscbellen erbielten die Knaben 
Geschenke. Dieser Brandi erbielt sicb bei den Bnrgnndern 
bis ins IS. Jahrlinndertd®^ Im Labngau findet sicli die Sitte 
noch im 16. Jahrliundert. Wie der Bitns des Backenstreidies 
dabei anfgef aBt wnrde, lehrt eine Stella in der LexBipua- 
r i o r n in, die sicb anf Kanf nnd Verkanf beziebt: Oum . . . 
imeris accedat et sic eis praesentibus pretium tradat et pos- 
sessionem accipiat et unicuique de parvulis alapas donet et 
torgueat auriculas ut ei in postmodum testimonium prae- 
beant.'^^^ In alien diesen Fallen, wo die Zengen geschlagen, 
ain Obre gezogen oder sonstigen empfindlicben Handgreiflicb- 
keitcn ansgesetzt sind, bebalfen sicb die Zeitgenossen mit der 
rationalistiscben Erklarnng, es handle sicb dabei nm eine 
drastiscbe Art der Gedacbtnisbilfe. Sie sind aber Trennungs- 
symbole, die Jeglicbe Art des tJberganges zn begleiten pfiegen. 
Tatsaeblicb ist denn ancb in der scblesiscben Sitte der Grenz- 
begebnng der Branch des Scblages ersetzt durch einen 
andern ansgesprocbenen T r e n n n n g s b r a n c b : den Teib 
nehmern werden die Barte abgescbnitten. (Vgl Gennep, 
S. YY, 103 f.) 

Die Anwendnng des Scblages beim Ubergang der Sache 
von einem Besitz in den andern gewahrt nicbt nnr AnfscblnB 
iiber die Bedentnng des Scblages bei Versteigernngen (E. A. I 
92, 324), sondern ancb iiber die Bedentnng der Backenstreicbe, 
die der langobardiscbe Spielinann an seine nnnmebrigen 
Untertanen verabreicbt (E. A. I, lOY). 

isi C a r., Jg. 87, S. 123. 

1 B 2 XJ r q u e 1 1 3, 128; vgl. R. A. IT, 74. 

153 Beleg aas 1) u C a n g e, Olossarium I, 870, v. J. 1112 bei M ti n z , 344. 

154 M ii n z, 343. 

155 P. D r e c h s 1 e r, Sitte, Braiieli und Volksglaube in Scblesien 2, 26. 
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tJberblieken wir noclimals die Eeihe der Beispiele, so 
ergibt sicli mit fast zwingender GewiBbeit, daB der Backen- 
streicb im karntiscben Fiirsteiisteinaufzug weder die Herr^ 
schaftsubertragung oder letztmalig© Ansiibung eines Herr- 
scberreclifees durch den Herzogsbauer, nocli die Besitznabme 
des Herzogs flir den Gott der slowenischen Volksgemeinschaftj 
sondern niebts anderes als einen aucb bei vielen anderen Ge- 
legenbeiten anftretenden tJbergangsbraucb bedentet. Die An- 
kniift des neuen Herzogs und die tlbernabm© der Herrscbaft 
durcb ibn war nicbt nnr in den Angen des dadurcb nnnaittel- 
bar bernbrten Volkes, sondern in der Tat ein so wicbtiges Er- 
eignisj daB sie auBer dem symboliscben Hergange der Besitz- 
ergreifung aucb einen Branch in Tatigfceit setzte^ der, wie 
wir gesehen baben, tJbergangsbrancbe aller Art zn begleiten 
pbegt. Seine Aufnabme in das Eitual der Fiirstenstein-Zere- 
rnonie verdankt er deutscbem Eecbtsempfinden. 

Die ubrigon mit der Fiirstenstem-Zeremonie verbundenen 
BrSncbe* Wir wendeii uns nunmebr denjenigen Teilen des 
Ritiis des karntiscben Fiirstensteindramas zn, die bei Ottokar 
und Johannes von Viktring ziemlicb libereinstimmend be- 
Bcbrieben werden, balten jedoeb weiter an der durch den 
Schwabenspiegel gewonnenen Erkenntnis fest, daB sie in der 
altesten Zeit nicbt beim Einzug von ITerzogen, sondern jener 
ersten fr^ciscb-bayriscben Grafen geiibt warden, die nacb 
Beseitigung der slawischen Staatsoberbiiupter in Karan tanien 
regierten, Der Graf ist vom Anfang an koniglicber Beamter, 
u. zw. Wabrnebiner der koniglicben Inter essen nacb alien 
Seiten bin. Er erlaBt das Anfgebot zura TTeerdienst und fiibrt 
die Gaulente in den Krieg, er ist Gliof der staatlieben Ver- 
waltiing iin Gau, but fiir Ordnnng und Frieden zu sorgen, 
aber er ist seit der Mitte des 0. Jabrbunderts iiberdies aucb 
ordentliclier Eicbter, Leiter des Gaugericbtes.^^^ Daber zielt 
seine erste reehtssynibolische Handlung, das ITmrciten des 
Steines, auf die Besitzergreifung dieses Symbols der hdchsten 

Bie ineisIvt^rbreiiHt' dcMilst'lie BcjK^imung des weltlicdien holieren Hieli- 
1 {‘ramies sdieiat aiiK dem fninkiselieii Keicli. fSelioii in dein sal. mid 
ri]). (j!es(‘tz Jiiiden wir (jnifio, tjruvio, ijrupliw, daneben das laieiiii.scdie 
coiticn ( H r u 11 u e r I T. Kil If.). 
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ricliterliclien Gewalt iiu Lande ab. Zweck des Symbols ist 
die Versinnlicliimg eiiics rechtlicli bcdeiitungsvoJleii Ge- 
dankeninhaltes durcli ein-e siniifallige ILaxdlung. In nnserem 
Falle wird der Rechtsvorgang der Besitzergreifxuig des Eich- 
teramtes durcli folgendo Vorgange verdeutlieht : 1. IJinrieiten 
des Fiirstensteines, 2. Entziindnng der Sclieiterliamfen. Bei" 
des ist in den altesten Zeiten der karntisclien Grafenlierrschaft 
walirscbeinlich gej^aart, Beide bedenten Besitzergreifnng, 
u. zw. derjenigen Macbtbefugnis, welcher innerlialb der Tatig- 
fceit des Grafen Yom Volke die groBte Wiclitigkeit beige- 
logt wurde, des Eichteranites. Beide Eiten sind wohl sclion 
sehr friih miBv er stand en worclen, wesbalb JohannevS uiid Ottx)- 
kaij die liieriii aus einor jiingeren tJberliefernng zu scbbpfen 
scheinen, den ITmritt des Herzogs tiberbanpt niclit melir er- 
wahnen. Seine Biedentung innB zu ihrer Zeit, wenn iiberbaupt 
noch geiibtj gar niebt mehr erfafit worden sein. Wabrscbein- 
Jicb aber baben sie ilin niebt niehr gekannt, was dafiir spriebtj 
daJB dein ITmritt in der tjberlieferung des Volkes ala einer 
ansebeinend zwecklosen Begleitbandlung keine Bodentung 
mehr beigemessen war^d, wesbalb er giinzlicb in Vergessenbeit 
geriet. Das Anziinden von Scheiterhanfen anlaBlicb des Her- 
zogseinznges wnrde j'^doeb im 13. Jabrbundert nocb ansgeiibt. 

Das Brennrecht. Die Stelle, welcbe zuerst diesen 
seltsamen Branch erwabntj findet sicb bei 3 ohannesvon 
Viktring (Schneider I;, 292) and lantet: Sicque incen- 
diarius^ quern dicunt ad hoc iure datuium^ incensis aliquibus 
focis rover eniia principiSj quod de adversa or turn ed con- 

suetudine^ non de jure, Der Vordersatz ist aus dem Friiberen 
zii erganzen : jIJnd wie es heifit, gebort nocb zu diesem Brauche 
. . . aucb der Brenner, der dazu von Eeebts wegen bestellt 
sein soil, daB er zu Ehren des Fiirsten einige Holzhaufen in 
Brand steckt; ein Branch, der niebt im Eechte, sondern im 
Gegenteil davon ^vurzelt.^ 

Thomas Ebendorfer nennt zuerst das Gescblecbt der 
Mordax, welches zu seiner Zeit das Brennamt inuehatte. Nach 
den jungeren Quellen bostand das Brennamt darin, solange 
der Herzog auf dem Stuhl zu Zoll saB, auf alien Besitzungen 
•im Lande zu brennen, wofern sieli der Eigentlimer mit ihm 
niebt abfaiid. Es war ein landesfiirstliclies Lehen und befancl 
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sich ziiBYiii im Eesitze der Porteadorforj dann. der Mordax.^^'^ 
Eei Johannes von Viktring ist die Tatsache selbst nooh nn- 
entstellt iiberliefertj ihr aber — ein Zeichen dafiir, dafi man 
ihre Bedeutnng nicht mehr , verstand — ‘ eine Erklarung bei- 
gefiigt, die bereita anf die Linie der epateren Boriehte fiihrtj 
bei denen schon die Sage sich des seltsamen Branches be- 
machtigt hat, nm seinen Sinn zn erklaren. Er wird als Ans- 
fluB der Gewalt nnd nicht des Rechtes anfgef aBt. Bleiben wir 
zunaehst bei Johannes’ Bericht. Dieser Autor bezieht das Ent- 
z^hnden der Solzstbfie nicht anf die Hnldigung am Herzogs- 
anf die Feier am Fjirstenstein. Sptor vvnrde 
es milTOrstandlich mit der Hnldigung in Beziehung gebracht. 
Ferner scheint ans dem Ausdruck aliquibus focis, der Ort nnd 
Zahl der Brande nnbestimmt laBt, hervorzugehen, dafi diese 
HolzstoBe an verschiedenen Stellen, vermutlich an den alten 
Grafsehaftsgrenzen, aber nicht in unmittelbarer Nahe des 
Fiirstensteines entfacht worden seien, -woraus sich dann spater 
die Sage von dem Recht des Brenners, der liberal] im Lande 
sengen nnd brennen durfte, entspann. Demnach ist es nn- 
mdglich, in den Scheiterhaufen mit Goldmann Opferfener er- 
blicken zu wollen, die ,wahrscheinlich das heilige Feuer am 
Heiligtum des Stammverbandes^ gebijdet haben. Wie ans 
jjEifflttjraleit heiligen Fener^ am Fiirstenstein sogenannte 
Frendenfeuer in der ITmgebnng entstehen konnen, hat Gold- 
raann denn auch nicht zu erklaren vermocht. Der Incen- 
diarius sei der Nachfolger des alten Feuerpriesters und habe 
die rituelle Schichtung und Entzjindnng der zur rechtsgiilti- 
gen Vornahme der Einsetzung erforderlichen HolzstoBe vor- 
zunehmen gehabt. ZeiBberg hat zuerst das Anztinden der 
HolzstoBe als Symbol der Besitzergreifung richtig erklart. 
In weiterer Verbindung mit den iibrigen bed der Herzogsfeier 
geiibten Zeremonien gelangt er jedoch wieder zu einer MiB- 
deutung : Der Herzog ergreife Besitz von den vier Elementen, 
u. zw. durcli Niedersetzen auf den Herzogsstubl von der Erde, 
flureh den Trunk von den Gewlissern, durch den Schwerthieb 


^’*^7 p u 11 1 s e li a r t, S. 240—249. 

Riel) mid Wnrf nls R(Md*t.ssymbolo"lii der Snp:e. Germania, Bd. 13, 
4Ut ir. 
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voix dex" Luft xind dui’ch das Anziinden dei' Holzstofie vom 
Feuer des Landes. Goldmann Lestreitet (S. 91) den Charakter 
des Feuerbrandes als Besitznehmungssymbol und sagt: jVor 
allem batte doch wolil, wenn es sicli wirldicli um eine Besitz- 
ergreifung durcb Fenerzundnng gehandelt liatte, dei Herzog 
odei' zum mindosten eiiier aus seinem xiacJisten Grefolge die 
HolzstoBe entflammen mlissen. Dies wax- aber gewiJB niclit 
der Fallj da ja dieses Amt dem ,,Brenner''’'j der in keinem 
Bericbt zum Gefolge des Herzogs gerechnet wird, zustand/ 
Puixtscbart sagt: ,Ursprunglicb bandelt der Brenner 
ebenso als Veidreter der Baxienxsehaft wie der Einsetznngs- 
baiier.^ Die Frage ist aber einfacb die: Zxi welclxer Grnppe 
von handelnden Personen gebbrt der Brenner, auf die Seite 
der sloweiiischen Volksgemeinschaft oder auf die Seite der 
Oefolgscliaft des Herzogs? Hack den Berichten besteht kein 
Zvveifel, daB dor Brenner zur Partei des Herzogs gekorte. 
Puntsckart konnte ikn denn auck falscklick fiir ein Exekutiv- 
organ desselben kalten, das die znr Feier nickt Ersckienenen 
zu strafen gekabt katte. War dock das Brennamt das ganze 
Mittelalter kindurck bis weit keraxif in die Neuzeit ein landes- 
fiirstlickes Leken im Besitze der deutscken Portendorfer und 
Mordax. Goldmann muB den Brenner der Tkeorie vom slawi- 
scken Feuerjxriester zuliebe znr slowenischen Partei recknen, 
er muB deskalb anch weiter die HolzstoBe in umnittelbarer 
Hake des Fiirstenstein-, Altars^ abbrennen lassen, um jenen 
,Zentralfocus^ der slawischen Gemeinde aus dem Steine kon- 
struieren zu konnen, auf dem seine Hypotkese aufgebaut ist. 
Damit aber tut er der tjberlieferung Gewalt an, die nirgends 
davon spricht, daB die HolzstoBe in umnittelbarer Hake des 
Furstensteines gekrannt katten. 

In der Tat verhalt es sick mit diesen Feuern anders, und 
gerade dieser Brauck der Furstenstein-Zeremonie lafit sick 
ans alteren Zeugnissen restlos erklaren. Sckon im germani- 
scken Altertnm wurde dem Feuer die magiseke Kraft zuge- 
sckrieken, Tlnkeildamonen abzuwekren, was bis in den Volks- 
glauben der Gegenwart hinein kliek.^«^ Als Bckutzmittel 
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gegen schadigende Damonoii hat das Feiier in altheidnisclier 
Zeit allgemeine Vorbreitung gohabt (vgl. Saxo Graium. 
431). la dem Qlaubea an die damonenvertreibeade Kraft des 
Peiiers wurzelt dor altheidnische Branchy, das Gebiet, von dem 
man Besitz ergriffen hat, mit Feuer zn nmgehen and dadiirch 
zn heiligen (Forns., S. 18, 29; IsL S. I, 284, 13). Als 
Helgi der Magere auf Island sich Gebiet erworben hatte, ent- 
ziindete or an den FluBmiindungen groBe Fener and heiligto 
dadnrch den Bezirk (Landn. Ill, K. 12). 

Anf dem Acker wird ein Fener entziindet als Zeichen 
eingetretener Besitznahme (E. A. I, 153). Ziindnng und JSTah- 
rung des Feiiers anf einem Grnndstiick war Zeichen recht- 
licher Besitznahme und Innehabnng (E. A. I, 268). Der in 
Island anlandende Korweger bemachtigte sich des gtozen 
Grundes, den er von 6 IJhr morgens bis 6 Uhr abends dureh- 
reisen konnte; wo die Tagereise begann und endete, wurde 
Fener entziindet, das hieB ein Stiick Land mit Fener nm- 
ziehen. Auch bei gekanften Grnndsthcken verfnhr man 
also.^®^ Friih ist diese Art der symbolischen Besitzergreifung 
bei den sudgermanisehen Stammen anBer Gebranch gekom-* 
men, da sie bei diesen sonst nicht mehr bezeugt ist. 

So mnB daher auch das Anziinden von HolzstoBeii l)ei 
Johannes von Viktring am hasten als Besitzliandlnng, a, Is 
Symbol der Landnahme anfgefaBt werden, wie schon L e v ec 
(S. 77) erkannt hat, weil dies eine einfachere und ins Ge- 
samtbild der Zeremonie besser sich einfugende Erklarung des 
sogenannten Brennrechtes darstellt. So wie die norwegischen 
Ansiedler rings nm das Land, das sie in Besitz nehmen woll- 
ten, Feuerbrande legten oder trugen, so zog ein Gefolgsmann 
des Herzogs urspriinglich die Grenze seiner Grafschaft ent~ 
lang und fiihrte <lie rechtssymbolische Ilandhing der Besitz- 
nahme des Landes durch Feuerbrande aus, damit bekundend, 
daB der eben auf dem Fiirstenstein sitzende Graf von dem 
Lande als dessen neuer Herr Besitz ergreife. Da es sich um 
ein groBeres Gebiet handelt, ist es selbstverstandlich, daB 
nicht der Graf oder Herzog selbst diese Ilandlung vollzieht; 
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er begniigt sicli vielmelir damit, den liicbterstnlil des Landes 
dnrcli Umreiten in Besitz zu nehmen. Seinem Gofolge fiel es 
wahrenddessen zu, von dem Laiide in seinem Namen Besitz 
zu nehmen. Ein eigentliches Amt kann zu diesem Zwecke 
Av-ohl erst zur Zeit der Ansbi Idling mittelalterlicher Lehens- 
herrlichkeit entstanden sein, also vermiitlich damals, als die 
oinzelnen Amter bei dem Einzng des Herzogs sowie beim. Best- 
mahle in Maria baal gewissermaBen als Lehenspflichten der 
betreffenden Dienstmanneii aufgefafit nnd verteilt wnrden. 

Das At a h d r e c h t. Branchej die auf eine lange Ver- 
gangenheit zurltckblieken, weiseii meist eine Haufung von 
byinbolen anfj die denselbeii Gedanken zum Ansdrnck brim 
gen und die Eindringlichkeit ihrer Mitteilung dadnrch stei- 
gern sollen. Bo flnden wir die einfachen syxnbolischen Her- 
gauge der Besitzergreifung begleitet von anderen, die dent- 
lieh dem Begriff des Bberganges Ansdrnck geben. Dazu ge- 
hdrt zunaclist das G r a s m a li e n. 

Unrest (f 1500) weiB davon zu berichten: Und als 
Jang dar hertzog auf dem stuell Mtzt und leycU, halm die 
Cfmdneylcer von alter gerechiigkait und gewalt^ was sy wys* 
mad- dteweAl viilgn rdnaan, das ist das hew ir, wer das nicht 
von in loset. Him folgen dann die anderen Quellen, dieselben, 
welche vom Brennamt zu erzahlen wissen. M egi ser zahlt 
die Alahder zu den hohen Landeswiirdentragern, wie den 
J^renner nnd Herzogsbauer. Frilh muB auch diese Handlung 
ilire einstige reale Bedeutnng eingebilBt haben, denn unsere 
lilteste Quelle iibergeht sie ganz mit Stillschweigeny wahrend 
die genannten jiingeren sicli in vbllig unznlanglichen Dentnn- 
gen des seltsamen Branches ergehen nnd die Merkmale der 
erklarenden Sage dentlich an der Stirne tragen^, was alles eher 
fiir ein hohes Alter des Branches, denn flir seine Unwirklich- 
keit zu sprechen scheint. Punts chart und J a k s e li ver- 
weiseu das Alahdrecht der Gradenegger gleich dem PKinde- 
rungsrecht der Ranber in das Reich der Fabeln. Sollte ob 
aber existiert habeii, dann zielit Ihmtschart Brunners Erkla- 
rung vor, doB das Atahdreelit als agrarwirtschaftliche Neue- 
rung irn Qegensatz zur aiiSvSchlieBlicdien Weidewirtschaft zu 
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denten Goldmann betont -zunaclist die Tatsache (S. 106) , 

an der.auch Mer festgebalten werden soil, daB bei dem zwi- 
scben. Brennreclit und Mabdrecbt tmleugbar vorbandenien Par- 
allelismus eine begriindete Vermutung dafiir sprecbe, dafi, 
so wie urspriinglicb das Brennrecht zum Zeremoniell am Fiir- 
stenstein gehorte und erst spater miBverstandlicb auf die Hiil- 
digung bezogen wurde, das namliche beim Mabdrecht der Fall 
gewesen sei. Im iibrigen muB ibm wieder seine Einfiibrungs- 
tbeorie dazu dienen, aus dem Mabdrecht eine sakrale Bedeu- 
tungberauszulesen, die zum ganzen Apparat des sakralen Ein- 
fuhrungsbraucbes paBt. Der Maher babe das Opfergras in 
genau vorgeschriebener solenner Form zu maben, sammeln 
und auf den Altartisch, den Fiirstenstein, zu streuen gehabt, 
Diese Erklarung kann unmoglich richtig sein, da das Mabd- 
recht ebenso wie das Brennrecht nicbt am Orte des von Gold- 
mann an den Fiirstenstein verlegten Staatsopfers der Slo- 
wenen vollzogen wurde. Der alteste Bericbt sagt ausdrlicklich, 
dafi die G-radenegger iiberall mahen durften, wo man ihnen 
dieses Becht nioht abloste. AuBerdem wird erst wahrend der 
eigentlichen Fiirstensteinhandlung, mit der ja in der altesten 
Zeit das Opfer selbst schon verbunden gewesen sein soil, ge- 
maht. Sollte aber das Gras vom Lande zu dieser Haiidhxng 
rcchtzeitig eintreffen, so muBte es schon friiher, nicht erst 
wahrend der Vorgange am Fiirstenstein, gemaht worden sein. 

So wird man denn wohl auch bier zur Geschicbte der 
Bechtssymbole zuriickkehren miissen, urn dort die Erklarung 
des altertiimlichen Branches zu finden. Geiinep (S. 7Y, 
103 f.) kommt auf Grund vergleichenden Studiuins der Vol- 
kerbrauche zu dem Schlusse, daB iin allgemeinen alle jene 
Briiuche, bei denen man irgend etwas abschneidet, zu den 
Trennungsbrauchen zu ziihlen sei. 

In der Tat handelt es sich beim Grasmahen wahrend der 
Fiirstensteinhandlung nicht urn einen Oi-)ferbrauch, auf den 
ja sonst nichts hindeutet, sondern um einen ausgesproehenen 
Trennungsritus. Das Mabdrecht bildet gewissermaBen die 
geistige Voraussetzung fiir die Besitznahme des Landes durch 
den Fiirsten, iudem es die Trennimg durchfilhrt. Der Begrift* 
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der Trennung kann liier in dreif acker Eichtung ansge- 
sprochexi sein: Entweder bezieht sie sich auf den bisherigen 
Volksricbter, der Yon seiner Eicbterstellung scbeidet, welche 
er dem neuen Fiirsten iiberlassen muJB; oder anf diesen, der 
ans seiner fruheren Stellung in einen erhohten Stand ein- 
trittj was man walirend des llbertrittes angenfallig vollzogen 
seben wollte. Oder aber, nnd diese dritte Annahme bat am 
meistcn Wabrscbeinlicbkeit fiir sicb^ soil die Handlung des 
Orasmabens die Trenniing der Eewobner deS' Landes von 
ibrem bisherigen Herrn sinnlicb begleiten, indem sie namlicb 
von nun an unter die Oberberrlicbkeit des deutscben Grafen 
treten, den der Konig ins Land gescbickt hat. Was friiber 
den slowenischen Horzogen unterstandj scbeidet sicb durcb 
das Maben nicht nur symboliscb, sondern sxcbtbar und dem 
Wesen nach von ibnen. Das Verbaltnis zwiscben dem bis- 
lierigen Fiirsten und den Untertanen ist zu Ende, ein neuer 
Herr bat sicb durcb Besitzergreifung (IJmritt um den Stein) 
des Landes und seiner Bewobner bemacbtigt und damit den 
Eintritt eines neuen Zustandes berbeigef iibrt. G e n n e p s 
wicbtige Erkenntnis von der Bedeutung des Abscbneidens als 
oines Trennungsbrauches bilft uns nun die reicben Zeugnisse 
der deutscben E, A. iiber die Anwendung des Grases recbt 
zu wiirdigen. ,Das Symbol des Grases (und der Erde)^, sagt 
Jak. Grimm (E. A. I, 165), ,scbeint bei alien deutscben 
Volkern iiblicb gewesen zu sein, namentlicb boi Franken, 
Sachsen, Alemannen, Bayern und in Skandinavien. So wird 
nacb dem salischen Gesetz die chrenecnida:, d. i „reines 
Kraut'''^, ausgeworfen von dem armen Landfiticbtigen, der aua 
seinein Grund und Boden scbeidet: ein offenkundiger Tren- 
nungsbraucb^ (E. A. I, 155). Ein wicbtiges Zeugnis fiir die 
Anwetidung desselben Symbols bei der Auflassung bietet P 1 i~ 
nius, hist. nat. 22, i (E. A. I, 156): siimmum apud anti^ 
quos signum victor iae erat, herbam porrigere victoH, hoc est 
terra et altrice ipsa liunio ei hiimaiione cedere; quern, m o- 
T em e t i a m n u n c d, u. rare apud 0 er m ano s scio; 
womit die Stelle des F e s t u s zn vergleicben ist: lierham do, 
cum ait Plautus, victum me faleor, qnod est, antiquae et pa- 
storalis vitae indicium, ?iani qui in prato cnrsu aut viribvs 
contendebnnl, cum superali erant, e.r eo solo ui quo certamen 
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decerptam herham advermrio iradehant j und des N o- 
heriam , veteres pahnam vel victoriam did volunt, 
jBeide Attslegungen scjieinon aber. balb alscli und die tJber- 
mkndeneiL das Gras eigentlich in dem Sinne darzubieten, daB 
sie dem Sieger iHr Land imd Eigen abzutreten sich bereit er- 
klaren/' ,Aber nacli deutschen Gesetzen und Gebrauchen nicht 
bloC wer sein Land raamen, sondern wer ein einzelnes Grand- 
stiick auf einen andern iibertragen wollte, zu Eigen oder zu 
pfand, tat es mit diesem Symbol, oder der Ricbter setzte 
dadurch den Glaubiger in den Besitz des Gutes, wenn dei* 
Sobuldner keine Zablung leietete. Durcb Ausscbneiden und 
Darreiclien der Graserde wurde das Gut aufgelassen, durch 
Annahme derselben das neue Verbaltnis aufgeboben^ (S. 157 ; 
II e u s 1 e r, Institutionen 3, G7 f.). 

Endlich. sei nach Grimm, S. 160, noch cine merkwiirdige 
Stella des bayriscben Gesetzes erwahnt, wonacb AusreiBen 
des Grases nicht zur Tradition, welclie schon als gesehehen 
vorausgesetzt wurde, sondern zur Firmation diente. BLatta 
ixamlich jemand sein eigenes Grundstiick verkauft und liber- 
geben und ein Dritter trat niit Ansprueben auf, so muBte 
der Verkaufer dem Kaufer das Gut bestatigen, welches suiron 
oder fir mare liiefi; es war cine feierliclie Wiederliolung dor 
Tradition und geschali auf folgende Weise: per quaiuor an- 
gxdos campi aid designaiis^ term inis per haec verba toll at de. 
ipsa terra vel aratriim dr&uniducat vel d- a h e r b i s (rat 
ramis, silva si fuerit: ego iihi iradidi et legitime fmnabo per 
ternas vices, dicat haec verba et cum dexter a mami trad at 
(Erde und Oras dem Kaufer). 

Nach Ausweis dieser Belege bezielit sich, was stdion oben 
ausgesprochen wurde, das Mahdreclit somit auf den Besitz- 
wechsel des Landes und seiner Bewohner. Das Darreiclien 
des Grases an den neuen Herrn entfallt in unserem Brauche, 
da es sich nicht um eine gewaltsame Unterwerfung handelt; 
iin Mittelpunkt der rechtssymbolischen Handlung steht das 
Mahen selbst, welches Trennung des Landes und seiner Be- 
wohner von ihrem bisherigen Herrschaftsverhaltnis bezercli- 
net. In diesem Zusammenhange gewinnt das Schweigen der 
Urkunden liber das angebliche Eecht der Freimahd erst 
tiefere Bedeutung. - Puntscluirt fand es luxdist auffallend und 
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scliloB daraus, daB es gar keine reale Grundlage besessen babe. 
In der Tat hat es ein solebes Eecht der Freibeuterei me- 
nials gegeben, sondern die tjberlieferung iiber das Brenn- und 
Malidrecht- verdaiikt allein der ziir Erklarung sonst tinver- 
standl idler Branche dienendeii Volkssage ihre Ausgestaltnng. 
Es liegt ferner iiahe, daB die Sense im Wappen der Gra- 
denegger erst anfgekoninien ist, als es im Mittelalter znr ge- 
nauen Eollenverteilung an die Teilnehmer der Gefolgschaft 
des Herzogs gekommeii war, vielleicht erst imter Bernhard 
von Spanheira, als man auch die Hofamter am Herzogshofe 
regelte und ihre Trager aus den Geschlechtern des Landes 
answahlte. 

Znni Schliisse dieses Abschnittes noch eine knrze Be- 
merknng zn dem geheimiiisvollen Worte Orallmaher, das 
Goldmaiiii entdeckt bat. Die sprachlichen Erklarnngen, 
die er dort versxicht, sind ganzlich hinfallig. Ebenso die Be- 
inerkung, das letzte Wort sei hier ,naturlich den Slawisten 
zu 1 assent Der Ausdruck Or all ist ein gut deutscher und hat 
nur auf deutschem Sprachgebiete Heimatberechtigung. Mhd; 
der gral (mit kurzem daher im Nhd. die Vei'doppelung des 
darauffolgenden Konsonanten) ,der Schrei^ Im Nieder- 
deutschen Bezeichnimg ftir ein Volksfest; in einer llibisohen 
Verordnnng von 1462 wird geboten: de wedewen hy der hrut- 
laht (Brautlauf) nicht tho lidlinen noch en grale mede cchal- 
nieye 7 i vor der dare tho mahe. Dazu gehort das Zeitwort 
grellen, grillen, grollen. ^brummen, larmen^^®'^ Insoferne 
kommt also dem volkstiinilicben Ausdiuick GralLmdher bei 
Mayr urkundliche Beweiskraft zu, als man daraus ersieht, 
daB das sogenannte Mahdreebt in spaterer Zeit als eine aus- 
gelassene, mit lantern Larm verbundene Volksfestlichkeit auf- 
gefaBt wurde. 

Der W a s s e r t r u n k. Etwas schwieriger ist es, beim 
Wassertnuik, den der Herzog tut, zu entscbeiden, ob er Trem 
nung oder Besitznahme bedeutet habe; er wird wohl fiir 
beide Zwecke Geltung haben. Zweifellos aber gehort er zu den 
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Ubergangsbraucteii. Nur Jobannes von Viktring nnd der anf 
ikm f uBende Aeneas Sylvius bericbton iiber ibn (Schneider I, 
291) : Ei sicut fertur spectat eciam ad hunc ritum,: princeps 
ex pilleo rusticali aque frigide potmn facit^ ut populus cer- 
neus non ad vinunij in quo est eb'^ietas estuei^ sed in liiis, quo 
natdlis gmgnit humus, ad vite sustentaculum contentetur. 
Der gelebrte Abt scbeint den Branch nicbt selbst geseben, son- 
dern wird ibn, ans dem Ansdruek sicut ferfwr schlieBen, der 

Volksiiberliefernng entnoimnen baben. Der Herzog triukt 
naeb der Besteigung des Steines und der Erledigung der 
Sebwertzeremonie aus einexn Bauernbut friscbes Wasser. 
Von Z e i B b 0 r g (a. a. 0., S. MO) denkt an symbolische 
Besitzergreifung der Grewasser des Landes. Ibm folgt Levee 
(S.V8). Puntsebart (G.-Q.-A., 152) folgt der rationalistiscbeii 
Erklarung des Abtes. Der Herzog wolle aneb in der Sitte 
als scblicbter Mann des Volkes ersebeinen. Er bait es metbo- 
diseb fixr unzulassig, von dieser Erklarung abzugebeuj wenn 
nicbt geniigend Hauptpunkte dazu notigen. Da wir aber 
geseben baben, dafi Johannes wohl in der tJberlieferung der 
Tatsachen aufierordentlicb gewissenbaft, fiir die Erklarung 
des Branches und seiner Bestandteile jedocb nicbt maBgebend 
ist, inuB eine Deutung weiugstens versnebt werden, donn aiieli 
Goldmanns Erklarung, der Wassertrunk bilde ein Seitenstiiek 
ziir Feuerzeremonie, kann, weil auf der erzwungenen Vor- 
stellung von dem sakralen Obarakter des Herzogsbrauches 
fuBend, nicbt ernst genommen werden. Durcli den Trunk 
solle der stainmfremde Herrseber in die quae com- 
m u n i o' der Karntner Slowenen aufgenomnien werden. 
Eine Anzahl von volkskundlicben Belegen aus Altertiun und 
Gegenwart (S. 184 ff.) soli beweisen, daB viele idg. Volker 
bei der Initiation in die Hausgenassensebaft Zerenionien 
iibten, welebe die Aufnabine des Neulings in die aquae com- 
munio des Hauses anzudeuten bestimint seien. Genauer be- 
seben erweisen sicb aber mebrere der dort angeftibrten Bei-* 
spiele als Lustrations- oder Trennungsbrauebe; so das Aus- 
gicBen des Wassers, das Hbersebeiten oder tlberspringen des 
Wassers. Diese koxnmen als Stutze fiir seine Bebauptungen 
nicbt in Betracbt. ISTaturlicb fehlt es, namentlicb bei der 
Hoebzeit, nicbt an Beispielen fiir den Trunk als Aufnabme- 
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ritus. Aber sie zahleix nicbt fiir die Erklarung nnseres 
BraucbeSj da bier nicbt e i n vollgiiltiger Beweis fiir eine 
Anfiiabnae des Herzogs in den fremden Volksverband vor- 
gebracht werden kann. Aus der sakralen Einfilbningstbeorie 
ergibt sicb Goldmann ferner der ScblnB, daB das Trinken des 
Wassers aus dem Bauernhut auf sakralen Obarakter des Eitus 
deute. Wenn es aucb, was nicbt zu bestr-eiten ist, im Kultus 
alter Vblker GefaBe gab, die nicbt steben, sondern nnr ge- 
tragen werden konnten, mn die Verwendung abgestandenen 
Wassers auszuscblieBen, so kann der Hut als TrinkgefaB nicbt 
obneweiters jenen alten Kultgeraten gleicbgestellt werden, 
abgeselien davon, daB man aueb einen mit Wasser gefiillten 
Spitzbut aus Filz auf die Erde stellen kann, weil die Spitze 
beim bebutsanien Niedersetzen sicb einstiilpt. Wobl aber ist 
seine Verwendung ein Zeicben von besonderer Altertiimlicb- 
keit DaB nur friscbes Wasser beim Braucbe genommen wer- 
den durfte, gebt somit aus der Verx^endung des Hutes beim 
Trinkritus nicbt bervoi', wobl aber besagt dies ausdriicklicb 
unsere scbriftlicbe Quelle. Dagegen ist Goldmann in allem 
beizupflicbten, was er iiber das ,Kaiserbrundk am Ostabbang 
der Karnburger Terrasse vorbringt. Diese Quelle bat ost- 
licben Ausgang, ist ein scbwacher Sauerling und gilt beute 
nocb als beilkraf tig. Sie war vom Scbauplatz unseres Anfzuges 
aus in kiirzester Zeit obne Miibe zu erreicben, (S, 192, Anm.). 

Seit alters genoB flieBendes Wasser, besonders das der 
Quellen und Brunnen, bohe Verebrung. Wie bei den meisten 
Volkern, batte aucb bei den Germanen das Wasser an und 
fiir sicb reinigende, von bosen Damonen befreiende Kraft. 
Fiir besonders beilig gait flieBendes Wasser und vor allem die 
Orte, wo es aus der Erde quolL Hack allgemeinem Glauben 
besaB Quellwasser eine dauernde Heilkraft, weil man den Akt 
des Hervorsprudelns fiir eine laut wahrnebmbare und sicbt- 
bare AuBerung der darin waltenden Gottbeit bielt. Das 
heilaimc oder heilaumege muBte vor Sonnenaufgang gescbopft 
sein. Eine besondere Verebrung genossen die salzbaltigen 
Quellen, was ja aucb unser ,Kaiserbrundr istd®® 


E. Mogk bei Hoops 11, 480; H. P f a im e n s c h mi d, Das Weih- 
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. Wenn somit der Herzog einen Trunk frischen Wassers 
tut, das aus einer solcken keilbringenden Quelle geschopft 
wurde, konnte man dabei an schutzbringenden Zauber denken, 
ahnlicb wie bei der reten Tarbe einiger Stiicke seiner Tracbt. 
Zwiscben die Handlungen der Trennung und Vereinigung 
sobieben sick in Hbergangsbraucben oft besondere Eiten ein. 
Sie sind meist magisclier Art und bezwecken, Unlieil und 
Schadigung, namentlicb aucb die iiblen Folgen des Be- 
scdireiens von der betreffenden Person abzuwenden. Zunachst 
aber ist der Wassertrunk wohl ein Trennungsbrauch, gleicb 
dean Grrasscbnitt. Als Aufnabmeritus ist er wohl schon des- 
halb nicht zu deuten, weil er nur einseitig von Seite des Her- 
zogs und nicht auch des ,einsetzenden^ oder ,einfuhrenden^ 
Bauers erfolgt. Goldmann muB freilich unter dem Zwange 
der indischen Parallele (S. 12) annehmen, daB der Bauer ur- 
spriinglich gleich dem Herzog Wasser getrunken habe, dieser 
Zug aber in der Zeit, aus der die altesten Berichte dariiber 
stammen, bereits vergessen gewesen sei, 

Bei tjbergang wird der Wassertrunk noch in folgenden 
Brauehen angewendet: In Poitiers wurde niemand in die 
Matrikel verzeiehnet, der nicht vorher aus der .fontaine ca- 
halline"' zu Ci^oustelles getrunken hatte. In Wittenberg muB- 
ten nbch im 19. Jahrliuiidert alle angelienden Studenteii aus 
dem Lutherbruimen trinken.^®® 

Aus dem Gedanken der Trennung, die in dem Wasser- 
trunk zum Ausdruck gelangt, konnte die griechische Eedens- 
art vom SSwp eAsu-O^eptov und die rbmische ^aquam servavi 
Inhere, aquam liheram g%cstare gedeutet warden. 

DeutHcher spricht der urspriingliche. Sinn ' der Tren- 
nung, der im Wassertrunke liegt, aus den Eeclitsbrauchen, 
wo er iiberall angewemiet wird bei Besitzwechse]. Zunachst 
war ein Trunk frisch gescbopften Wassers Zeiehen der Ent- 
sagung: resigmvit . . . hauda aqua jnxta terre consuetudi- 
nem (a. 1259), und in einer sehlesisehen ITrkunde von 1208 

8. 101 ff. Wuttke, 33er deutsclie Volksaberglaiibe der Gegeiiwart. 

8. 170, 92. 

ISTacIi Fabricixis, Die akademisdie Deposition, S. 25; bei Gold- 
in an n, 8. 188, Aiini. 1, 

^70 Bei. G 0 1 d m a .n u, 187, 
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heiBt es von einenij cler seiii Qut verkanft hat: jussus esij 
prout moris e&t liaustum aquae ehibere, was Q-rimm fiir eine 
slawische Sitte halt (E. A. I, 262). Ans dem dentschen Eecht 
ist noch erwahnenswert die Schenkniig per amphoram plenam 
aquae maris (1160) (Ebenda 262). 

Ganz offen bekundet sich der Sinn des tjberganges tind 
der Trennung in einem Branch, der an nnseren Eitus des 
Wassertrunkes erinnert: Wer bei den Indern etwas verkanft 
Oder verschenkt, schiittet ein wonig Wasser anf die Erde, 
welches der Empfanger mit der Hand anffaBt nnd triiik’t, inn 
anznzeigen, daB das Eigentiim anf ihn iibergegangen sei 
(ebenda 263). Anderswo findet sich die Anwendnng des Was- 
sers als Symbol der Ubergabe von Land nnd Lenten (tlber- 
eignnngssymbol). Bei den Griechen trngen Untertanige 
ih?’em Herrn Erde nnd Wasser, Wenigstens legt so Darius 
dem Idanthyrsus die gebrachte Gabe ans;, die Parser ver- 
langten von den besiegten Volkern Erde nnd Wasser als Sym- 
bol der Unterwerfung. Sie lieBen es beim Ansagen des 
Krieges dnrch einen Herold von den Volkern fordeim, in 
deren Land sie einriicken wollten (ebenda 16Y). In der Ein- 
wandernngssage der TJngarn fhllt Arpads Gesandter sich eihe 
Elasche Donanwasser, ninimt ein wenig Erde nnd Gras nnd 
tragt es zn Ai-pad nach Siebenbhrgen, der nun, kraft dieser 
Symbole, nach TJngarn zieht nnd das Land behanptet (ebenda 
16Yf., 262). 

Znsanimengehalten mit dem Eechtssymbol des Gras- 
mahens, das Bbergang des Landes nnd seiner Bewohner in 
die Gewalt des deutschen Landesfhrsten bedentet, wird wohl 
anch der Wassertrunk als ein ahnlicher Trennungsbranch auf- 
zufassen sein, znmal sich fiir diese Bedeutung volkskundliche 
Beispiele erbringen lassen. 

Das Pliinderungsrecht. Anders liegt die Sacha 
beim sogenannten Plhndernngsrecht der Bauber. Hier ist es 
offenkundig, daB die etymologische Sage ihr Spiel getrieben 
and axis dem Eamiliennamen derer von Eanber ein 
Becht erschlossen hat, das in Wirkliehkeit niemals bestand 
nnd anch gar nicht hatte bestehen konnen. Dafi dieses Becht 
dem freien Spiel der Phantasie seinen TJrsprnng verdankt, 
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liegt. mil so naher, als die ersted Nadir ichten hieriiber erst 
von H a n s i z nnd H o r m a y r stammen. 

DieWeilie des Herzogs nnd das FestmaliL 
t)en AbschluB des Aktes am Fiirstenstein bildet der Gottes- 
dienst in der Kircbe zu Maria Saab Hier wird der Fiirst, 
der nock die Banernkleider tragt^ im Beisein der hoken geist- 
lioken Wiirdentrager des Landes, seit 1072 durck den Bisckof 
von Gnrk, friiker jedenfalls durck den Erzbischof von Salz- 
burg, nack dem Pontificale Eomanum geweikt. Erst jetzt ver- 
tausckt ei" die bauerlicke mit der fiirstlicken Kleidung und 
^bt ein feierlickes Mabl, bei dem die Inbaber der Hofamter, 
welehe erst seit Herzog Bernbard (1202 — 126G) urkundlick 
nachweiskar sinci (vgl. eTaksck, Mon. Car., 795), ikres 
Amtes walten. Am Nacbinittag kalt er auf dem Herzogsstuhl 
Gerickt und verteilt die Lekeii. Der Weiheakt in Maria Saal 
gebort nickt mebr zum Grnndbestande der alten Hecbts- 
braucbe, sondern kat sein Vorbild in der Weilie, Salbung und 
Kronung des deutscken Kbnigs. So wie der Schwertritus aus 
diesem Kultnrkreise keriibergenommen 'ward, so aucb die 
kirchlielie Feier in Maria Saal, die das Wesen des Branches 
nickt beriikrt, sondern nur dem ganzen einen von der Kircke 
gebilligten AbscbluB gewakrt. Eher noeli kbnnte das Fest- 
inakl in alteii Verkaltnissen wnrzeln, weiin es niclit otwa ancli 
in dem Krdnnngsmakl der deutscken Kbiiige sein Vorbild kat. 
Es ist die einzige Handlung, die in der Tat zn den Aufnulime- 
braucken geliort, indem es sick clabei nrsprunglieli urn eiiio 
Angliederimg an nene Verhaltnisse handelte. Dnrcli das ge- 
ineiiisckaftlicke Essen soli einerseits die Anfnalime des Her- 
zogs in die nene Geineinscliaft kergestellt werden, anderseits 
vcrsinubildet es die friedliclie Gesiiinnng nnd das gcgen- 
seitige gute Einvernekmen der ]\raJilgenO'Ssen. Es ist also ein 
Ubergangsbrauch, der ancli sonst lianfig begegnet als An- 
gliederung an nene Verliiiltnisse dnrcli das Mittel des gemeiii- 
sekaftliclicn Essens.^’^^ 


^71 Vgl. S a r to r i I, 7a, 03, 110; II, 11, 38, 177. Durch das der Kroiumg 
folgende Mahl ,betatigte sick der Kbnig ziim ersteii Male als Wirt des 
Ueickes, wakreud die lukaber der Erzilmter die Bienste leisteteu. Hack 
altgermajiisclier AufTasaung inuBte die Teiluaknie art). Krbiiungsmalile 
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tlbersidit der Brauclie. Nunmehr erixbrigt iiocb, die ge- 
■wonnenen Erkenntnisse geordnet in Ubersiclit zu stellen. Es 
soil gezeigt werden, warum die Symbole sicli bei unserein 
Branche in so seltsamem Reiebtumo gebauft linden, wie die 
Haiifung zu erklai'en ist, und endlicb, wie ihro Anwendung 
in 'Wirklicbkeit sicli vollzogen baben mag. tJbersicbtlicb dar- 
gestellt, weist der Herzogsbraueb 'am Eiirstenstein folgende 
Grinippen von Symbolen auf: 

A. Solcbe, welebe dein Grodanken der A b w e b r lebens- 
feindlicber Macbte dienen. Dazu gebbren 1. der Kleider- 
weebsel als tlbergangsbraucb, der vermoge • seiner Altertiini- 
licbkeit wobl sebon zum altesten Bestande des Branches 
zablte; 2. die Anwendung der roten Farbe an den Abzeicben 
der Jagermeisterwiirde ; aucb sie konnte sebon seit dem Be- 
steben des Brauebes erfolgt sein; 3. das Aufbalten des Her- 
zogs durcb den Bauer und das Frageverfabren. Die Ver- 
gleicbung mk der Gelobnisformel bei der deutseben Kbnigs- 
krbnung und dem volkstiimlicben Aufbalten des Hoebzeits- 
zuges bat Anbaltspunkte geliefert, dafi in dem Frageverfabren 
eine- verbaltnismaBig spate Zutat zu erblicken sei, die nicht 
vor dem 13. Jabrbundert dem Brauebe kann zugewacbsen sein. 

B. Eecbtssymbole, welebe dem Begriff der Be sitz- 
e r g r e i f u n g Ausdruck geben : , 1. ITmreiten des Steines, 
2. Entfacbeii von Feuerbranden an den Grafsebaftsgrenzen. 
Der sebeinbare 'UberfluB, der sicli bier in der zweifacben Dar- 
stellung eines und desselben Gedankens kundgibt, Arklart sicb 
so, daB das erste Symbol sicb nur auf den Stein, der selbst 
wieder Sinnbild der ricbterlicben Gewalt ist, beziebt; nur 2. 
setzt den Grafen in den Besitz des Grafsebaftsgebietes. Hier 
liegt somit ein 'C’berfluB vor, der in der Sacbe selbst begriindet 
ist. Bei der Unvollstandigkeit und IJngleichzeitigkeit der 
Quellen laBt sicb niebt entsebeiden, ob biebei der Wabl und 
Willkiir Eaum gegeben war. 

0. AuBerhalb der reebtssymboliseben Handlnngen stebt 
der Eitus des Stein besteigens znr Bekraftigung des 
Verspreebens, welcbes der Fiirst vor allem Volke ablegt. Sein 


als eine ausdriickliclie Anorkeimuug des Kdnigs aufgefaBt werden', 
IS c k r 6 d e r, 474. 
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tli'spruaig hangt irgendwie mit dein Glauben an die Heilig- 
keit d^S Steines nnd dessen Vereliriing znsammen nnd ge- 
■ kSrt sicker z\m altesten Bestande des Aufznges. 

D. Symbeliscko Handlungenj wolcke die T r en n u n g 
sinnlick vergegenwartigen, sind: 1. das Gra&maken, 2. der 
Backenstreick und 3. der Wassertrunk. Sie konnen zum ITr- 
besiande des Branckes gekort kaben, da siok 1. und 3, auf 
den Ubergang des Landes von -einer Herrsekaft in die andere, 
2. dagegen wakrsckeinlich anf die Person des in den neuen 
Zustand iibertretenden Herrn beziekt. Uber ikre Anwendnng 
gilt dasselbe, was oben nnter B. benaerkt wurde. 

E, Ein A u f n a k m eb r a n c k. Znr Bekraftignng der 
Zereinonien des Besitzergreifens dient ana Scklnsse der reckts- 
symboliscken Ilandlungen ein Makl, welckes die beiden von 
den Vorgangen nnmittelbar beriikrten Parteien vereinigt. 

Gescldclite der Kamtner Grafeii. Ftir die Beurteilung 
altesten Zeremoiiiells ist die Tatsaoke von Wicktigkeit, 
dal| von dpS bis 9Y6 es immer ein Graf und nicht ein Herzog 
war, der als kockster kbniglicker Verwaltnngsbeamter nac 5 k 
Kiirnten kam und auf dem Fiirstensteine die Oewere ergriif. 
Wie sollte sick sonst das seltsanie Zeremoniell, das vein 
Sckwabenspiegel her, daiin nur aus dem 14. Jalirkundert be- 
kannt ist, bis zum Entsteken einer wirklioken Herzogsgewalt 
ill Kiirnten erkalten liaben, als durck fortwakrende tJbung in 
friikerer Zeit? Wir wissen aus den Weistiimern, daB in nian- 
cken Go^enden Deutscklands der Einritt der Herrsekaft oder 
ikres afegeordneten Boten in das Land mit altertiimlicken 
Braueken verbunden war, die eine seltsame Aknlickkeit mit 
imserem Fursteiisteindrama aufweisen und die, wenn es sick 
um Lekenstrager vom Eange der alten Grafen handelte, nickt 
als erniedrigend empfunden warden konnten. Puntscliarts 
Einwurf, daB der Herzog die Verkleidung und den Umritt 
auf einem jFeldiDferd*^ als Erniedrigung kabe empfinden miis- 
sen, ist angesickts der Tatsache, daB die altesten Triiger un- 
seres Branches nicht wirkliche Herzoge, sondern Grafen, d. li. 
Beamte waren, nickt stiehhaltig. Dem Herzog gegeniiber 
stand der Graf in der Zeit des alter en Fiirstenstandes als 
Trager jenes Aiutstitels, der die unterste Stufe des Fiirsten- 
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standes bezeichnetej immerhin nach (Picker 186). Der Her- 
zog auf dem Steine maclit gerade die wichtigste Seite seiner 
Amtsgewalt, die Gericlitsbarkeit, vor allem. Volke offenbar. 
Ber Fiirstenstein reprasentiert die slawische Zeit niir inso- 
fern, als er bereits vor der deutschen Landnabrae die alte 
Bingstatte des Landes ist nnd als an iliin und seiner IJin- 
gebung sakrale und politisebe Erinnerungen haften, die ziim 
Toil sogar in vorslawisclie Zeit zuriickfiiliren. Biese seine 
Bedeiitung riihrt axis der Zeit lange vor der deutschen Herr- 
seliaft ber und exdclart es, warum aiicb die Franken als Her- 
ren des Landes an der Ortliehkeit festbielten. Aber kein ein- 
zi^er Zug im Herzogsdraina kann als Herrscbaftsiibertragung 
gcdeutet werden. Bereits Goldinann bat mit Puntscharts An- 
sicht, dab der Akt am Fiirstenstein als Erbe aus der alt- 
sloweniscben Periode von der deutscben Verwaltung xiber- 
nominen worden sei, gebrocben. Trotzdem bat seine eigene 
Beutung, als ob der Branch die Aufnabme des stammes- 
fremden Herzogs in den Volksverband der Slowenen bedentet 
babe, sicb nicht als sticlibaltig erwiesen; vielinebr bat die 
Untersucbung der einzelnen Eiten mit voller Beutlicbkeit 
gezeigt, dab der Karntner Fiirst kraft der Belebnung durcb 
den Konig die Ubernahme der Herrscbaft am Steine zu Karn- 
burg vollziebL Bie Besitzergreifung bescbrankt sicb nicbt 
nur auf den Stein, sondern, wie wir geseben, aucb auf Land 
und Volk. 

Bie Slowenen batten infolge eines Aufstandes das An- 
reebt auf eig^ene Fiirsten verwirkL wesbalb nun deutsche 
Verwaltungsbeamtc an deren Stelle traten. Angesicbts dieser 
Tatsacbe sollte man dem deutscben Grafen, dem Vertreter 
der obersten Staatsgewalt im Lande, zumuten konnen, dab 
er, einem Gebote der Herrscberkhigheit folgend, sicb babe in 
den Stammesverband "der Slowenen aufnebmen lassen, ui^iei 
nicbt als stammesfremder riicksicbtsloser TJsurpator zu er- 
scbeinon Von solcben Erwagungen konnte er sicb als Ver- 
treter des frankiscben Staatsgedankens nicbt 1 eiten lassen. 
Beiin Einritt des deutscben Grafen gait nichts anderes als 
die dxircb die IJnterwerfung des Landes tatsacblich vollzogene 
Eecbtslage, mit der sicb die Bewobner eben abzufinden batten. 
Badurcb erweckto der deutsche Konig weit mebr Achtung 
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uud EiniiuB, als (lurch eine uuangebrachte Eiicksicht auf 
ctwaige Gewohuheiteix des Voltes. Und es fragt sich^, ob 
mau durcli Nachgiebigkeit in dieser Hinsicht die deutsche 
HerrschaXt inehr gefestigt hatte als durch den Vollzug der 
TatsachC; daB nun die vom deutschen Konig ins Land ge- 
sandten Grafen kraft ihres Amies von dem Lande Besitz 
nahmen. Gerade weil es sicli um wichtige Grenzlande ban- 
delte, durfte die neue Staatsgewalt nicht zaghaft auftreten. 
BeLbst in dem e i n e n Punkte des Furstenstein-Zeremoniellsj 
der f ur eine gewisse Riicksicht auf die Slowenen zu sprechen 
scheint, in der Zulassung des slowenischen Herzogsbauers, 
liegt die Sache anders. ^ 

Da urspriinglich die Symbole sicher nur zwisehen den 
Beteiligten selbst aiigewendet und gewechselt wurden (E. A. I, 
2Y8)^ konnte der abtretende Volksrichter oder Dingleiter, als 
welcher der Herzogsbauer auftritt, in dem Brauche nicht 
ubergangen werden. Und so sehen wir^ wie er, wahrscheinlich 
schon seii alters^ dem neuen Landesherrn oinen Backenstreich 
verabreichi; nicht um ihm als neuem Mitgliede der Stammes- 
gemeinde die Weihe zu erteilen oder ihm die Herrschergewalt 
zu ubertragenj sondern um dem BegrifE der Trennung und 
des tJberganges Ausdruck zu geben, die der Schlag vor dem 
ganzen Volke sinnfallig bewirkt. Plir diese Beteiligung an 
dem Akte und als Entschadigung fiir den Entgang wirtschaft- 
Jicher VorfceilOj die ihm aus seiner bisherigen Stellung er- 
waehsen waren^ erhielt er wohl schon sehr friih die Baiiern- 
kleidung des Grafen zugesprochen. Erst nach der Einfiihrung 
des ErageverfahrenS; das ungefahr gleichzeitig mit der 
Hchwertzeremonie aus dem Krdnungszeremoniell heriiber- 
genomuiGii uiid nacdi dem Vorbilde der Vorgange bei der 
neimnung des Hoehzeitsziiges ausgestaltet wurde^ spielt er 
eine groBere Rolle. CJorade diese jungere Umgestaltnng des 
Branches hat seit jeher AnlaB zu MiBdeutungen gegeben. 

Die Art der Herr&cliaftsubernahme und ihre Einkleidiing 
in Rechtssymbole ist offenkundig aus rein cl e n t s c h e m 
E e c h t s e m p f i n d e n her aus eingerichtet. Kein Zug des 
Braiudies bringt zum Ausdruck^ daB die Slowenen immer 
wieder, wenn ein neuer deiitseher Herr ins Land kam, durch 
die Zeremoiiie am Eiirstenstein an ihre verlorenc Selbstandig- 
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keit erinnert werden sollten. Dies ware aber bei einera 
Initiationsakt ebenso der Fall g-ewesen, wie bei einem Akt 
der Herrscliaftsubertragung. Puntscharts iind Goldmanns 
Losiingsversuclie trageii gerade. dieser Seite des Problems 
niclit Eechnniig und mnBteii daher als iinaniieliinbar zuriick- 
gewiesen werden. 

Das Eindringen deutscber Eecbtsformen in ein Land 
niit iiberwiegend slawisclier Bevdlkerung sowie die Ziiziekung 
eines Vertreters der nnterworfenen Bevdlkerung zii deni 
Braiicbe seteen aber sclion fiir die alteste Zeit ein friedlicbes 
Einvernehmen zwischen Dentsclien nnd Slowenen vorans. 
Diese merkwiirdigen Umstiinde linden ibre Erklariuig in den 
sozialen und wirtschaftlicben Verlialtnissen des Landes^ wo 
seit dem 9. Jalirbundert Deutsche und Slawen in friedlichem 
Einvernehmen. nebeneinander lebten. Seit der Meder- 
werfung der Awaren und der Eingliederung der Karantaner 
Slawen in das Frankenreich blieb das Verhaltnis der beiden 
Volksstamine zueinander bis auf unsere Tage ein durchaus 
friedlicbes. Slawen und Deutsche siedelten nebeneinander. 
N icht nur an Deutsche^ sondern auch an Slawen verleihen die 
karolingischen Plerrscher Grund und Boden. Obwohl nun 
in den Urkunden deutsche neben slawischen Kolonen er- 
scheiiieiij erfahren wir auBer geringfiigigen Grenzstreitig- 
keiten von keinem groBeren ZusammenstoB der beiden Volks- 
stamme. Noch an der Wende vom 10. ins 11.* Jahrhundert 
treten Deutsche neben Slawen als Zeugen in Urkunden auf, 
deutlich voneinander unterschieden, daB jene nach deutechein, 
diese nach slawischem Rechte leben. Wenn endlieh der groBere 
Teil des Landes deutsch wurde, ist dies nicht eine Folge roher 
(}ewalt, sondern ein ganz natiirlicher Vorgang, daB ein Volk 
mit niederer Kultur in dem hoherstehenden aufgeht. Auch 
der Bestand slawischer neben deutschen Ortsnamen erklart 
sich nur aus dem friedlichen Webeneinanderwohnen beider 
Volker. ISTach einem Vernichtungkriege batten auch alle 
slawischen Ortsnamen verschwinden miissen.^'^^ 

A. V, J ak s c lij t)ber Ortsnamen und Ortsnainenforacliung. Mit besoii' 
derer Edeksieht auf Karnten. Klagwifurt 1896. S. 21 f. Stur, Die 
sla,wi»ehen Spraehelemente in den Ortsnaineu der deutschdsterreiclii- 
schen Alpenliinder. Wiener yitzungsber. I7(i (1014), S. 'M, 
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Mit dem Bturze Tassilos (788) uiid der Zertriimmoruxig , ; 

ties Awarenreiches wurden Bayern und die Gebiete von Nori- : 

cum nnd Pannonien des ehemaligen liomerstaates dem Beiche 
Karls des GroBen einverleibt. Gas erworbene Land stidlicli : 

der Gran wnrde dem Markgraf en Erich von Friaiil, das nord- | 

liche eigenen Markgrafen ahvertrantj die nnterworfene Be- • I 

velkerung von Salzbnrg ans bekohrt und von bayrischen | 

Kirchen, wie Salzburg, Freising und Brixen, spater erst Bam- | 

berg, mit Ansiedlern versehen, die die slawische Bevolkerung | 

mit westeuropaischer Qesittung bekannt machten. Zuvdrderst | 

beliefien die bayrischen Herzoge den Karantaner Slowenen | 

noch ihre einheiniischen Fiirsten, die bei der Gnterwerfung 1 

die Taufe emj^fangen hatten. Hiedurch ward einerseits die 
Ausbreitung des Christentuins erleichtert, anderseits gewbhn- 
ten sich die besiegten Slowenen unter die Fremdherrschaf t, 

Gie (Jonversio bat die Kamen der letzten karantanischen 
Slawenhauptlinge iiberliefert. Ixn Jahre 828 wurde das karnti- ; 

sche Herzogtum den slowenischen Fiirsten infolge eines Auf- i 

standes entzogen und kaiu nun mit Bayern unter frankischc j 

Herrschaft. Die Mark Friaul samt Karantanien wurde in 
vier Grafschaflen geteilt; der Teil Karntens nordlich der | 

Grau wurde zii Baverii, der siidlich de^ Flusses zuru Konig- ; 

reich Italien gesclilagen. An Stelle der iieiniischen Fiirsten 
traten nun frankiscli-bayrisehe Grafen an die Spitze der *5 

V^erwaltung Karntens. Gie (Jonversio nennt die Namen ! 

H G 1 m w i n, A 1 b g a r und 1* a b o. Ger Letztgenannte ist 
urkundlich von SM bis 861 nachweisbar, was darauf hin- 
deutet, daB die drei Genaniitendn der Zeit von 828 bis 861 
naeheinander in Karnten die Grafenwiirde bekleideten. 

Giiinnilor s])rieht die Vermutung aus, daB unter den Karo- 
Jingern nie eine durchgreifende Einteihing Karntens in ver- 
schiedene Grafacliaften vorgenommen worden sei; man babe 

K, I) uium ler, Gber die siidiistliclien Marken de.s friinkii^xidien Beiclios I 

iiiiter den Karolingerii {795 — 907), im A roll. f. Kuiide dsterr. Ge- ! 

sohiohtsquelleii X, S. if. Neben der Arbeit Diimmlers ist dem Fol- ; 

geuden das Kapitel ,K a r n t e n b i s z u r A u f 1 o s u n g d e r G r a f- I 

s (‘ h a f t e n‘ {E r Ul u t e r ii n g e ii 5: u m h i s t o r i s c li e n Atlas 
(I e r dsterr. A I p e n 1 ii n d e r. Karnten. Von A. v. J a k s c k iind ' 

M. Wutli\ N, ziigrnnde gelegt. 
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nur Ilia imd wiedor einzelM Gegendea an Grafea verliehea, 
oliae ihaea daneiaid einen gesoadertea Aiatsbezirk zu errich- 
tea. Iiamerliia ist es megliclij dafi sie an die Spitze des ganzen' 
Landes gestellt worden waren. In diesein Falle batten nnter 
ibrer Oberherrscbaft mebrere Gangrafen gewaltet. 

Nun bracben sicli deutscber Branch and frankisohe 
Staatsorganisation ancb in Karnten Baba and nacb allem ist 
zu vennuten, daB diese Grafea als Verwaltuagsbeamte von 
dem Filrsteasteine Besitz ergriffea, wo bisber slawiscbe 
Stammesoberhaupter die oberste Gericbtsbarkeit im Mittel- 
puakte des Landes ausgeiibt batten. Graf H e 1 m w i n war 
es, der, bisber mit dein Hofamte eines Jagermeisters bekleidet, 
sicb mit einem Hirscb das karatiscbe Leben verdiente Had 
ini Jabre 828 von Ludwig d. D. die Grafenwiirde in Kamten 
erbielt and seinen Einritt im Lande an der alten Knit- nnd 
Geriebtsstatte nacb deutscbem Braucbe vollzog. Wean ancb 
der alte Grundsatz, dafi jeder im frankiscben Eeicb nacb 
seinem eigenen Eecbte leben und gericbtet werden soli, nnter 
Karl und seinen Nacbfolgern anerkannt wurde, konnte die 
deutscben Grafea dennocb nicbts daran bindern, den Einritt 
in das Land und die tJbernabme der Herrscbaft daselbst nacb 
beimiscbem, d. i. frankiscbem Braucbe, vorzunebmen. 

Auf Pabo folgte 861 in der Verwaltung Karntens 
Gundaker, ein Giinstling Karlmanns, dem von seinem 
Vater Konig Ludwig d, D. 856 die oberste Verwaltung der 
ostlicben Marken anvertraut worden war. Eiir Karnten war 
das vorteilbaft, dab es in unmittelbare Obbut eines konig- 
licben Prinzen gelangte und so gleicbsam mit den ubrigen 
Ostlandern ©in eigenes Fiirstentum bildete. Die kaiserlicben 
Pfalzen Moosburg und Karnburg mogen damals ©ntstand^n 
seia. Gundaker dankte seinem Gonner scblecbt, Er lieB ibn 
bei dem Aufstande von 863 im Stiobe und empfing als aus- 
bedungeaen Lobn seines Verrates von Ludwig die Markgraf- 
scbaft iiber ganz Karnten. I'edocb scbon zwei Jabre spater 
erkannte er die Oberbobeit Karlmanns, der sicb mit seinem 
Vater wieder versobnt batte, an. 869 fiel er als Verrater in 
den Eeibea der gegen Karlmanns Truppen kampf enden slawi- 
scben Mabrer. Nicbt unmoglicb ware es, dab scbon jetzt Ar- 
n u 1 f , der einzige Sohn Karlmanns von seinem Kebsweibe, 
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der edlen Liutswinde, mit der Markgrafschaft in Karnten 
beleknt wutde, die er seit dem Ableben Ludwigs d. D. 876, 
nachdem Karlmann den Titel eines Kbnigs von Bayern ange- 
nommen batte, wirklich. bekleidete. Denn von 869, dem Todes- 
j ahre Gundakers, bis zur Krbnung Arnnlfs im J ahre 887 gab es 
in Karnten keinen andern Grafen. Arnulf nannte sich sogar 
Herzog und verwaltete Karantanien bis 887, in welcbem Jabre 
er zum Kbnig erwablt wurde. Seitdem waltet in Karnten wieder 
ein Graf (Grenzgraf genannt), u. zw. von 888 bis 893 Hu- 
pertj dann bis 907 Liutpold, ein Verwandter von Kbnig 
Amulfs Mutter. Kacb dessen Tode fiel seinem tapferen Sobne 
Arnulf die oberste Gewalt in Bayern und Karantanien zu, 
womit das alte bayriscbe Stammesberzogtum, dem Karl 788 
ein Ende bereitet batte, wieder bergestellt war. Die Mark- 
grafscbaft in Karantanien iiberlieiJ er seinem Bruder Ber- 
th o 1 d, der 927 sogar Herzog genannt wird. Bertbold be- 
bielt die Markgrafschaft bis 938, in welcbem Jabre er von 
Otto I. mit dem Herzogtum Bayern samt Karantanien be- 
lebnt wurde. Seitber gibt es wieder einen berrschenden Grafen 
in Karantanien, namens Weriand (bis 947). Bertbolds 
Kacbfolger in Bayern und Karantanien war Kbnig Ottos T. 
Bruder Heinrich I. Fiir ibn und spater fiir dessen unmiindi- 
gen Sobn Heinrich II. fiihrte in ganz Karantanien und 
Priaul Graf Hartwicb die Herrscbaft. 

Dieser wird in einer Drkunde von 975 auch Waltpoto 
pnannt, woraus zu scblieBen ist, daB ibm, wie dem misms 
im frankiscben Eeicbe, die Verwaltung des Eeicbsgutes zu- 
gewiesen war. Hartwicb iiberlebt aucb noeb Herzog Hein- 
I’icb II. von Bayern und erlebt sogar die Erricbtung des 
selbstandigen Herzogtums Karnten (976) unter Herzog Hein- 
rich I. von Karantanien, dem Sobne des bereits genannten 
Bertbold. Als diesem schon zwei Jabre spater der Wormser 
Graf Otto in der Leitung Karantaniens nacbfolgt, wird noch 
iinmer Graf Hartwicb urkundlicb erwahnt, u. zw. bis 980. 
Als sein Verwaltungsgebiet wird der KroaUngau genannt,^'^-^ 
in welcbem der Fiirstenstein gestanden bat. In seiner Graf- 
scbaft liegt aucb Blasendorf,^'^® wo die ,Ansitzhube' oder 


Mon. Car, 3^ Nr. 115. 


Mon. Oar. 3, Nr, 151. 



l^er Kinritt des Her^sogs von ^arnten am Fiii’stenstein tisw, l3l 

^K!>tainmliube^ der beim Herzogseinritt beteiligten Edlxnger 
gelegen war.^'^*^ In dem selbstandigen Herzogtiim ers< 3 beinen 
an Stelle e i n e s Grafen deren drei. 

Von 983 bis 989 muB Otto dem in Gnaden wieder anf- 
genonnnenen Heinricb I. Plate machen. Erst nach Hein- 
richs 11. von Bayern Ableben (995) erhielt Otto Karantanien 
wieder und behielt es bis zn seinem Tode (1004). Das Herzog- 
turn erbte nxin sein Sohn Konrad I., der bis 1011 regiert. 
llni nicht einmal den Schein der Vererblichkeit des Herzog- 
tums anfkommen zu lassen^ belehnte nnn Konig Heinrich II. 
nicht Konrads Sohn, sondern den Markgrafen Adalbero mit 
Karantanien. Nach diesem erhielt 1035 Konrad II., der 
Jinkel des Wormsers Otto, das Herzogtum, 

Erst spat kam es bier znr Erblichkeit des Herzogtnms 
in einer Eamilie. Hm das Jahr 1073 soheint es Markward, dem 
Bohne des Adalbero, gelnngen zu sein, sich der obersten Ge- 
wait von Karnten zu bemachtigen. Vi^r Jahre spater ward 
seinem Bohne Liutpold das Plerzogtum vom Konig formlich 
tibertragen.^^*^ Von da an herrschton in Karnten die Eppem 
Steiner bis zu ihrem Aussterben im Jahre 1122, Ihnen folgte 
in der Ilerzogswiirde das rheinfrankische Greschlecht der 
Bpanheiiner, das im Jahre 1269 mit Ulrich III. endete, und 
nach dem Zwischenreich im Jahre 1286 die Grafen von Gorz, 
Als nun dieses dritte Herzogsgesehlecht im Mannesstamme 
dei* regierenden Dinie mit Heinrich 1335 erlosch, gelangte 
Karnten infolge Belehnung durch Kaiser Ludwig IV. an die 
Habsburger. 

Von der Beseitigung der Slawenhauptlinge bis zur Er- 
richtung der deutsehen Herrschaft, also von 828 bis 976, stand 
Karnten dauernd unter der unmittelbaren Oberhoheit yon 
Mark- oder Qrenzgrafen, die fiir deh Herzog von Bayern 
und Karantanien hier im Grenzlande die staatlicho Verwal- 
tiing und oberste Gerichtsbarkeit zu lei ten hatten, Ja wir 
sehen sogar, daB diese Grafen an Stelle des beseitigten Stam- 
mesherzogtums den Dienst konigliclier Beamter versahen. 
Dies erkennen wir aus der Tatsache, dafl tins hier noch ein 
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Jahr vor der Erricktung eines selbstandigen Herzogtums 
Karnten das frankiscke Institut eines Waltpoto begegnet. 
Nock ist auck das bayriscke Herzogtum ein Amt und die 
koniglicke Oberkokeit stark genug, um die anfstrebende Ge^ 
wait der Herzoge zuriickzudammen. Bei dem TJmstande, daB 
in Karnten Markgrafen die oberste Leitung innekatten, bleibt 
•es gleichgiiltig, ob dies© in der alteren Zeit einen danernd ge- 
-sonderten Amtsbezirk ^ugewiesen erkalten katten odor an die 
Spitze des ganzen Landes gestellt waren. Als Markgrafen^ 
die im Land© selbst den Konig vertraten, iibten sie die 
oberste Gericktsgewalt, welcke an die kergebrackte Gerickts- 
^Btatte, den Eiirstenstein, gekniipft war, anf dem Zollfelde 
ans. Bei der Stellung, die ikre nnmittelbaren Lekenskerren, 
die bayriscken Herzoge, dem Konig gegeniiber einnakmen, 
ist fiir die Zeit vor 976 nickt daran zn denken, daB .in den 
alten Brauck nene Ziige eingefiigt worden seien, die daranf 
abgezielt katten, die Stellung des Grafen im Aufzuge zu ver- 
bessern oder zu erkoken. Die Voraussetznng kiefiir ist ©ine 
yerbesserte Stellnng ikrer nnmittelbaren Lekenskerren, der 
bayriscken Herzoge, gegeniiber dem deutscken Konig; nock 
im Jahre 995 war das Herzogtnm ein Amt nnd die koniglicke 
Hacht stark genug, die aufstrebende Gewalt der Herzoge zn^ 
riickzudammen.^^® Seitker ist die Mackt des Herzogs anf 
Kosten des Konigtnms nngemein gewacksen nnd der karnti- 
scke Graf gilt nickt mekr als koniglicker, sondern ala ein 
vom Herzog ein- nnd absetzbarer Beamter.^'^® In Karnten 
finden wir nunmekr neben der mittelkarntiscken 
Grafsckaft die Anfange einer nnterkarntiscken Grafsckaft 
J a n n t a 1 (spater Heunburg genannt), in Oborkarnten einer 
Grafsckaft L n r n. Dem Beispiele des ersten Karntner Grafen 
Helmwin folgend, werden somit bis 976 vermutlick alle 
Grafen die Amtsiibernahme nack alter Sitte am Fiirstensteine 
begangen haben. Bei Hartwick, dem letzten, sind ja die Zu- 
saminenkange des Grafenamtes mit der Zeremonie zn Karn- 
burg ans den zwei bereits erwahnten urknndlicken Angaben 
fast mit Handen zu greifen. 
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Anders gestaltete sich die Sacto, seitdem in Karnten 
Herzoge znr Kegiernng gelangt warerL. Fiir diese mochte 
das Anlegen von Bauernkleidern; das HiniLehmen. des Backen- 
streickes von einem Bauer und das Trinken aus einein Bauern- 
hute immerhin den Beigesckinack des Lacherlichen und Er- 
niedrigenden besitzen und dies um so mehr, als wohl damals 
sclion der den Bymbolen zugrunde liegende EecLtsgehalt zum 
grdJBten Teile verblafit war. Mit dem Brauche kurzerkand zu 
brecken, war nickt mogliok, da er im Gedacktnis und Emp- 
finden des Volkes bereits als ein wesentlicker Bestandteil der 
Herrsckaftsubernahnae in Karnten gelten mockte. In der 
Zeit von 828 bis 916^ von Helmwin bis auf Hartwiekj war 
der Brauck nickt weniger als zeknmal geixbt worden und katte 
sick sonack in der Volksiiberlieferung bereits festgesetzt. 

Aker man lieB wenigstens einzelne als besonders lastig 
empfundene Ziige fortfaUeUj so wakrsckeinlick zuerst das 
Reiten auf einem ^Eeldpferd^ und den Umzug um den Stein 
unter Begleitung der Volksmenge. Vielleickt ist die Liicken- 
kaftigkeit, IJngenauigkeit und IlnregelmaBigkeit der Quellen- 
berickte gerade in bezug auf den Wassertrunk, das Steken auf 
dern Steine und alinlickes auf Unterlassungen zurixckzufiik- 
reiXj die in jener Zeit sick einzublirgern begannen. 

Mit einiger Sickerkeit kann man dies von einer andern 
Einfiikrung bekaupten, die nickt vor, wakrsekeinlick aber 
bald nack 976 angenommen werden muJS. Seitdem namlick 
die E.urstenstein-Zeremonie nur inekr ein sinnloser Bauern- 
brauck zu sein sckien, dem sick aber die Herzage aus Riick- 
sickt auf das liecktsbewuBtsein^des Volkes nickt okneweiters 
eirtzieken konnten^ mockten diese das Bediirfnis empfinden, 
den eigentlicken Recktsgekalt der Herrsckaitsubernakme 
nickt niekr am alten ,Bauernstukk, sender n an einem wirk- 
licken Lekens- und Rickterstukl, de^’ zu diesem Zweeke er- 
ricktet wurde, zum Ausdruck zu bringen. Diesem Bestreben 
verdankt der Herzogsstuhl sein Dasein. Der Fiirstenstein, 
der wokl in der Grafenzeit nock als Symbol der obersten 
Richter- und Hen^sckergewalt gedient kaben mag und auf 
(lessen Besitznakme der TJmritt abgezielt hatter ward so seiner 
staatsrecktlicken Bedeutung entkleidet. Man katte ja langst 
vergessen, daB er der alte Riekterstuhl gewesen war^ mit dem 
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der Akt seit dem Beginne der deutschen Herrschaft in Karn- 
ten verbunden war; er hatte seine Zeit iiberlebt und ragte 
nur nocb als ehrwiirdiges Denkmal einer niebt mebr ver- 
standenen Vergangenbeit in die Qegenwart binein. Zwar 
spielten sicb bier aucb weiterbin nocb die merkwiirdigen Vor- 
gange beim Eegiernngsantritt jedes neuen Herzogs ab, aber 
sie waren zu einer ausgesprocben volkstiimlicben Begebnng 
berabgesunken. So finden wir denn bei Johannes von Viktring 
die Nacbricbt, daB der Akt am Furstenstein sicb auf den 
Vormittag bescbrankt, wabrend die eigentlicb staatsrecbtliche 
Handlung sicb nacbmittags am sedes tribunalis abspielt, wo 
deir Herzog, entsprecbend seinem Range, in fiirstlicber Klei- 
dung nnd mit dem ganzen Prank des furstdicben Gefolges 
als Richter waltet nnd die beimgefallenen Leben austei]^. 

So kommt Puntscbarts Erklarang, die Goldmann ab- 
getan zu haben wabnt, wieder zur gebiibrenden Geltung: ,Das 
Sitzen des Herzogs auf dem Herzogsstuhl macht die herzog- 
liobe Gewalt in der Ricbtung des wichtigsten Eecbtes, der Ge- 
riehtsbarkeit und der Lebensberrlicbkeit, erst voll wirksam, 
trote Belebnung und Fiirstenstein-Zeremonie/ Aber niebt 
in dem Sinne, daB die Fiirstenstein-Zeremonie die Erinne- 
ning an die altcn Recbte der Slowenen darstellt, sondern 
so gefaBt, daB jene ihre urspriinglicbe Bedeutung verloron 
batte, die nun in einer neuen Szene, eben der beim Herzogs- 
stubl, ausgedriickt werden muBte. 

Den Spateren geniigte aucb diese Zweiteilung des 
Branches in einen rein volkstiimlicben und einen staatareebt- 
licben Teil niebt. Denn die Jlerzoge waren durch die tlber- 
Heferung nocb immer an den Aufzug beim Fiirstensteine ge- 
bnnden. Und so kam ea zur Einfiigung der Bebwertzeremonie. 
Wir durfen uns bier der Worte Goldmanns (S. 23) l>edienen, 
,daB jene Persbnlicbkeit, welcbe die Entlebnung veranlaBte, 
die Hotwendigkeit empfand, im Sebauspiel der Herzogsein- 
setzung eine Zeremonie einzufiigen, welcbe die im spateren 
Mittelaltcr maneben bereita lacberlicb ersebeinende Stellung 
des Herzogs bei der ganzen Handlung verbessern sollteb Bie 
fliirfte friibestens unter den Spanheimern (1122 — 1269), wabr- 
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scheinlicli aber unter den Gorzern dein Brauclie einge^ 
fiigt worden sein. 

Nach Ottokars Nachricht (Ecli. 19.983 bis 19.991) fand 
die seltsame Zeremonie am Piirstensteine iinr dann statt, 'weiiii 
ciii Herzogsgeschtebt ansgestorben war nnd das Land vom 
dentscb-en Konig dem Sprossen eines iienen Gesclilechtes ziim 
Lehen gegeben wmrde. Goldmann macht sick die so diirch 
Sclionbach ricbtig wiedergegebene Slelle znnutze filr seine 
Initiationstheorie nnd bekampft die Meinnngen. Pnntseliarts 
nnd WretacbkoSj die dakin geben, dafi die Zeremonie an jedem 
Herzog vollzogen worden sei. Hnr der Aknkerr eines Gc^ 
schlecktes kabe es notweiidig geliabt, sick in den sloweniscken 
Volksverband anfnekmen zu lassen, seine Nachkommen batten 
dessen nicbt mebr bedurf^ vielmebr wiirde die Vornahnie der 
Einfiibrnngszeremonie bei jedem weiteren dem inner sten 
Wesen des Aktes widersprocben kaben (S. 235). 

1st die Einfiibrnngstbeorie scbon an nnd fiir sick dnreh 
vorliegende IJntersncbnng als binfallig erwiesen, so lassen 
sick gegen diese Anfstelking. Goldmanns nock drei weitere 
Einwande erheben. Da der Brancb am Filrstenstein so tief 
im Volksbewnfits-ein wurzelt, daJB er trotz des Mangels eincr 
scbriftlicben Anfzeicbnnng des Eituals sick bis 1414 be- 
haupten konnte, ja die Erinnerung an seinen recktlicben 
Obarakter noch bis in die Nenzeit hinein fortbestand, ist 
mindestens fiir die altere Zeit, wie aiich Puntscbart (G.-G-.-A. 
190Y, S. 162) betontj eine fortwakrende tlbiing voranszu- 
sctzen; nni sick dermaken einzulekeiij mnB er regelmaBig 
Yorgenommen worden sein.^®^ 


isi Solauge das Herzogtum nicht im Erbwege vergeben wurde, ist es 
fiicber, daB j e d e r Herzog die Besitzergreifuog des Ftirstenstemes vor- 
nelimen miifite. Anders ward es, als das Herzogtum sicb in derselbea 
Familie vererbte. Da diirfte vemutlich der Binritt und Umzug des 
e r s t e n Herzogs aus einer Familie fiir alle iibrigen geniigt liabeii. So 
diirfte es aueli gekommen sein, daB man sicb bei der Belebnung Herzog 
Meiuliards mit ICarnten erst urn die bergebrachten Hecbte des Karntaer 
Herzogs erkundigen muBte, da seit der Belebnung und dem Einzuge 
des ersten Spaubeimers (1122) 164 Jabre verflossen wareu und infolge- 
dessen alles in Vergesseiibeit gerateii war (vgl. die Anmerkung fiber 
den Einscbub im Scbwabenspiegel, S. 26). 
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Wie stand es — falls Goldmann Eecht liaben sollte ~ 
mit nnserem Branche in” der Zeit der GrafenBerrscliaft in 
Karnten ? Hat der Branch. ^ anderthalb J ahrhnnderte lang, 
d. i. von 828 bis 976, ohne daB er ansgexibt wnrde, nnr im 
Gnedachtnis des Voltes bestandm nnd erst spater wieder nenes 
Leben gewonnen, als in Karnten Herzoge anftraten, odor 
fiihrte er gleichsam nnter der Schwelle des VoltsbewuBtseins 
ein verborgenes Dasein, bis es hier erbliche Herzogs- 
geschlechter gab? Goldmann aiiBert sich nicht zn dieser 
Frage. Ferner ist folgendes zn bedenken: Nocli im Jahre 
101:1 gait, wie das Beispiel der tJbergehnng von Konrads I. 
Sphn beweist, die Anffassnng, dafi das karntische Lehen nicht 
erblich sei. Koch wird die teihe nicht hber den Herrn- nnd 
Mannesfall Iiinans verlangert. Das Land wnrde dem Eeiche 
nnmitielbar durch den Tod des bisherigen Vasallen frei, ohne 
daB diesem ein Recht anf die Vererbnng znkam. Erst zn An- 
f ang des 11. Jahrhnnderts wird erhelehen als technischer Ans- 
drnck in Dentschland gebrancht (Schroder, S. 408; v. 
A m i r a, S. 207). 1073 oder 1077 endlich wird anch die Karnt- 
ner Hei’zogsmirde ein bleibendes, anf die mannlichen ISTach- 
konimen des Herzogs vererbliches Recht. Mindestens bis da- 
hin also muB der Branch bei jedem Regiernngswechsel in 
Karnten dnrchgefiihrt worden sein. 

Dieser Tatsache gegenhber hat die sj)ate Nachricht Otto- 
kars nichts zn bedenten. Sicherlich verdankt sie nicht der 
Erfindnng ihr Dasein, sondern, wie Wretschko richtig sagt, 
konnte Ottokar ,gerade den konkreten Fall vox Angen haben, 
indem in der Tat 1279 das alte Herzogsgeschlecht ansgestorben 
nnd Karnten mehrcre Jahre dnrch einen Statthalter des 
Reiclics verwaltet wnrde, bis Rudolf daselbst Meinhard zum 
Landesfhrsten einsetzte^ Im Weseix des Aktes, der dnrch vor- 
liegende Untersnchnng als Ubernahme der Herrscher- nnd 
Eichtergewalt gekennzeichnet wird, liegt nichts, was den Ge- 
danken anssehlosse, daB jeder znr Regiernng gelangende 
Fiirst sich dem Akte nnterzog. In der alteren Zeit aher waren 
dies eben nnr Grafen. Der urspriingliche Sinn des Branches 
hatte sicherlich schon lange, bevor es in Karnten znr Ein- 
fiihrnng der erblichen Herzogswiirde kani, stark gelitten nnd 
war allmahlich ganz in Vergessenheit geraten. Frhh schon 
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muB aus di^seni Verblassen der Bedeutxmg der einzelnen 
Symbole sich. die Jileinung gebildet haben, es handle sich bei 
dein ganzen Aufznge nnr um oin jTorenspieh (Puntschart, 
S. 78); tiiid man empfand die Notwendigheit; die Stellnng 
des Herzogs im Akte zu verbessern. So erklart sich vor allem 
die Einfiignng der Schwertzeremonie in unserem Branches 
ebenso diirfte schon im 13. Jahrhundert das Bestreben zntage 
getreten sein, den Branch, an dem die Karntner so zah feat- 
hielten, nnr mehr dann vorznnehmen, wenn der Sprosse einl^s 
nenen Q-eschlechtes die Herrschaft antrat. So gelangte Otto- 
kar nnter dem Eindrncke der tatsachlichen VerhaltnissCj ohne 
eine and ere Nachricht dariiber vor sich zu hahen, zn seiner 
fiir die alteste Zeit niclit mafigeblichen Ansicht. Aus leicht 
erklarlichen Griinden blieb es bei dieser Eiufiihrung dann 
anch nnter den spateren Habsbnrgern. 
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